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Rapporten «Foreldrekonflikt: identifisering av konfliktnivåer, sentrale kjennetegn og risikofaktorer 
hos høykonfliktpar» er skrevet på oppdrag for Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. Alvorlig 
parkonflikt kan være svært belastende for de parene som gjennomlever dette, og vil ofte medføre 
alvorlige konsekvenser for barn som vokser opp med foreldre i konflikt. For å kunne utarbeide 
målrettede hjelpetiltak for par og familier, er det derfor viktig med kunnskap om hva som kjenne-
tegner par i konflikt- og i særdeleshet par med et høyt konfliktnivå. Det mangler en god definisjon 
både blant klinikere og forskere på hva høykonflikt refererer til, og kunnskap om samhandlingen 
innad i høykonfliktpar. Formålet med denne rapporten er å oppsummere kunnskap om typer 
foreldrekonflikter og å gi en bedre definisjon av begrepet høykonflikt, samt beskrive kjennetegn 
og risikofaktorer for slike særlig alvorlige konflikter. Dette vil kunne muliggjøre kategorisering av 
konflikttyper basert på enkelte kjennetegn og egenskaper, noe som igjen kan bidra til raskere og 
mer hensiktsmessig hjelp til par og familier. 
Denne rapporten er en oppfølger av «Rapport 2012:2 Foreldrekonflikt, samlivsbrudd og mekling: 
Konsekvenser for barn og unge», og «Rapport 2013:6 Intervensjoner for å dempe foreldre konflikt 
– en kunnskapsoversikt». Vi vil takke våre eksterne fagfeller professor Odd-Arne Tjersland ved 
Universitetet i Oslo og professor Frode Thuen ved Høgskolen i Bergen for viktige kommentarer og 
innspill til arbeidet med rapporten. Vi håper at vi med denne rapporten kan rette søkelyset mot de 
parene som har aller størst utfordringer i samlivet slik at disse familiene raskere kan få den hjelpen 
de trenger. Vi håper også at rapporten kan stimulere til mer norsk forskning om høykonflikt i intakte 
par hvor barna er mer eksponerte for konflikt enn etter et samlivsbrudd, og om risikofaktorer for 
høykonflikt i Norge. Kunnskap om disse forholdene er vesentlig for at vi skal kunne etablere gode 
tilbud for par som lever med slike belastninger og for å forebygge uheldige konsekvenser for barn 
som er utsatt for konflikt mellom foreldre.
Juni 2015
Ellinor F. Major
Divisjonsdirektør
Divisjon for psykisk helse
Forord
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Bakgrunn
På tross av den utstrakte bruken av begrepet høykonflikt i forskning og praksis, har det verken 
hos behandlere, klinikere, forskere eller domstoler vært enighet om hvordan begrepet skal 
defineres og hva som kjennetegner par med særdeles høyt konfliktnivå. Generelt har det 
vært vanlig å operere med en «ytre» beskrivelse av høykonfliktsaker. Studier av forekomst 
av høykonflikt definerer gjerne dette som foreldre som ikke kommer til enighet om barne-
fordeling etter ordinær mekling eller hvor det har vært gjennomført barnefordelingssak for 
domstolene. En slik definisjon vil også kunne hjelpe meklere til å tilpasse formen på meklingen 
bedre til den enkelte meklingssak. Det er behov for en mer nyansert definisjon og beskrivelse 
av høykonfliktparene, slik at familievernet, klinikere og andre instanser blir bedre i stand til å 
identifisere og gi riktig hjelp og oppfølging til denne gruppen. En slik definisjon vil også kunne 
hjelpe meklere til å tilpasse formen på meklingen bedre til den enkelte meklingssak. Det kan 
derfor være fornuftig å skille mellom en ytre, faktabasert beskrivelse og en psykologisk eller 
prosessuell forståelse av høykonflikt. I denne kunnskapsoppsummeringen forsøker vi derfor 
å gi en oversikt over kunnskapsgrunnlaget for en psyko logisk definisjon for høykonflikt, samt 
sammenfatte sameksisterende vansker og kjennetegn ved familier med særlig høyt konflikt-
nivå. Vi gir også en kortfattet presentasjon av ulike instrumenter for å måle foreldrekonflikt, 
som potensielt kan være til hjelp i praksisfeltet.
Metode                                                                                                                                                                
Som basis for denne rapporten er det foretatt et systematisk søk i bibliotekdatabasene  
PsycInfo og ISI web of Knowledge, samt søk i Google og Google Scholar. Vi har lett etter studier 
som beskriver foreldrekonflikt av ulik grad og spesielt hva som kjennetegner høykonflikt. 
Videre har vi søkt etter litteratur med tanke på å kartlegge risikofaktorer knyttet til høy grad av 
parkonflikt og gi en oversikt over problemer og vansker i slike parforhold. Vi har også søkt etter 
tilgjengelige instrumenter for måling av parkonflikt. Både norsk og internasjonal litteratur er 
gjennomgått. Ytterligere studier er identifisert ved å gjennomgå referanselister i aktuelle  
publikasjoner. Rapporten baserer seg på internasjonale kvantitative og kvalitative studier, 
metaanalyser, kliniske og/eller teoretiske oppsummeringsstudier og norske rapporter og 
fagbøker.
Resultater 
Søkene resulterte i 5204 treff, og 140 referanser ble inkludert i kunnskapsoppsummeringen 
etter innholdsvurdering. Gjennomgangen av litteraturen viste at høykonflikt kun var omtalt 
spesifikt i ti artikler. I tillegg fant vi fire artikler som beskrev ulike nivåer av konflikt og hva som 
skiller disse nivåene fra hverandre. De artiklene som spesifikt omtaler og definerer høykonflikt, 
er i hovedsak kliniske eller teoretiske oppsummeringsartikler som ikke baserer seg på  
systematiske, empiriske undersøkelser. Høykonflikt kan plasseres på et kontinuum som  
strekker seg fra milde konflikter til saker med alvorlig vold og mishandling. Litteratur om 
forhold hvor det utøves grov, ensidig vold og mishandling er utelatt fra rapporten. Vi fant at 
mildere konflikter primært er saksfokuserte og at det foreligger mulige løsninger på disse. I 
forhold med høyt konfliktnivå blir konfliktene mer personorienterte, kroniske, fiendtlige og 
fastlåste. Ved høykonflikt er samhandlingen mellom partnerne dominert av bebreidelser, 
fiendtlighet og manglende evne til å se og ta ansvar for sin egen rolle i konflikt eskaleringen.
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Sammendrag
Vi har også beskrevet sentrale kjennetegn ved høykonflikt i denne rapporten, og beskrevet 
disse innenfor de overordnede kategoriene konfliktatferd, konfliktstiler, konfliktmønstre og 
kommunikasjonsmønstre, samt temaer som ofte er kilder til det fastlåsende. Videre presen-
teres ulike risikofaktorer ved høykonfliktpar. Disse omfatter sårbarhetsfaktorer som partenes 
oppvekst og egenskaper, psykisk sykdom og rusmisbruk, samt stressfaktorer som sosioøkono-
miske forhold og sosialt miljø. Det gis også en kortfattet presentasjon av ulike instrumenter for 
å måle foreldrekonflikt i rapporten. Vi fant 25 ulike måleinstrumenter som måler ulike dimen-
sjoner, blant annet konflikt atferd, konfliktstiler, konfliktmønster, kommunikasjonsmønstre, 
konflikttema og barnerelaterte konflikter. Type målemetode, antall spørsmål, hvorvidt instru-
mentet er validert og aktuelle referanser blir beskrevet.  
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Bakgrunn og disposisjon
Oppdraget
Denne kunnskapsoppsummeringen er utarbeidet på 
oppdrag fra Barne- ungdoms- og familiedirektoratet. 
Oppdraget består i å utarbeide en kunnskapsoppsum­
mering over typer foreldrekonflikter der følgende tema 
blir behandlet: Definisjoner og beskrivelser av ulike grader 
av foreldrekonflikter og differensiering av saker med 
høyt konfliktnivå fra andre konflikttyper som muliggjør 
en kategorisering av konflikttyper basert på enkelte 
kjennetegn/egenskaper. Konflikter som involverer vold 
vil behandles særskilt, og forhold der vold er hovedtema 
vil derfor holdes utenfor. Risikofaktorer og sammen­
fallende problemer og vansker i familier med høy konflikt 
vil oppsummeres. En kort gjennomgang av tilgjengelige 
instrumenter for måling av parkonflikt blir inkludert.
 
Bakgrunnen for oppdraget er et uttalt behov for 
en mer utfyllende definisjon og beskrivelse av 
høy konfliktparene, slik at familievernet, meklere og 
andre instanser blir bedre i stand til å identifisere og 
gi riktig hjelp og oppfølging til denne gruppen, og 
lettere kan screene par med ulikt konfliktnivå til riktig 
type oppfølging. Dette gjelder både for intakte par og 
etter brudd. Bedre kategorisering vil kunne bidra til 
raskere og mer hensiktsmessig hjelp for disse parene 
og dermed også bedre situasjonen for barna deres. En 
nyansert definisjon vil også kunne hjelpe meklere til 
bedre å tilpasse formen på meklingen for den enkelte 
meklingssak.
Struktur i rapporten
I kapittel 2 vil vi beskrive metodene vi har brukt for å 
samle kunnskapen på feltet. Vi vil også gi en beskriv-
else av de ulike typene litteratur vi har brukt som 
kilder, og fordeler og ulemper knyttet til de ulike 
kildene. Kapittel 3 omhandler høykonfliktbegrepet og 
hva som kjennetegner og definerer par i høykonflikt. 
Videre blir risikofaktorer og sammenfallende vansker 
hos høykonfliktpar behandlet i kapittel 4. Til slutt gis en 
kort presentasjon av instrumenter for å måle foreldre-
konflikt i kapittel 5.
Avgrensninger og definisjoner 
Parkonflikter kan defineres som de sosiale inter-
aksjonene hvor partnerne har uforenelige mål. Målene 
må være bevisste og uttrykte av partnerne og kan 
enten være spesifikke eller generelle. Konflikten 
oppstår når en av partnerne jobber mot eller snakker 
om å oppnå et mål som går på tvers av den andre 
partnerens mål (1). 
En grundig redegjørelse for konfliktbegrepet har blitt 
gjort av Ekeland (2), som er en av få forskere som har 
skrevet om dette på norsk. Han beskriver seks sentrale 
forutsetninger for konflikt som har vært omfattet av 
ulike definisjoner: 
• Det er en forskjell mellom partene som oppleves 
som urimelig, brysom eller truende. 
• Det finnes en avhengighet mellom partene og 
minst en av partene opplever avhengigheten 
som problematisk.
• Fordelingen av makt mellom partene er ujevn 
eller oppleves som urimelig.
• Partene har interesser og behov som er ulike; den 
ene partens interesser eller behov går på  
bekostning av den andres.
• Partene er følelsesmessig involverte og opplever 
spenning knyttet til motsetningsforholdet.
Som en oppsummering definerer Ekeland (2) konflikt 
på følgende måte: 
Vi kan snakke om konflikt når forskjeller mellom 
mennesker som er avhengige av hverandre, oppleves 
som uforenelige og truende i forhold til egne behov og 
interesser, og når det skapes spenninger og følelser fordi 
en av partene opplever at den andre benytter makt for å 
påvirke situasjonen til egen fordel. (s. 86). 
Kjelland-Mørdre mfl. (140) beskriver langs de samme 
linjene at ulikhet og avhengighet er helt sentralt for 
konflikt. De skriver at når ulikheter oppstår mellom 
mennesker som skal samhandle fordi de er i et 
avhengig hetsforhold til hverandre, for eksempel i 
en familie, kan konflikter oppstå. Dette forekommer 
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typisk når ulikheter i tankesett og prioriteringer gjør 
seg gjeldende i forhold som varer over tid. Avhengig-
hetsforholdet mellom personene kan skape konflikten, 
men er også viktig for å få løst konflikten.
Høykonflikt brukes gjerne som betegnelse på konflikter 
som er så intense og langvarige at de får negative 
konsekvenser for parforholdet, partnerne og andre 
familiemedlemmer, noe som hovedsakelig omfatter 
barn (3, 4). Begrepet brukes både om par som lever 
sammen i konfliktfylte forhold og om par som ikke 
klarer å samarbeide under eller etter et samlivsbrudd. 
Vi forsøker så langt det lar seg gjøre å skille mellom 
forskning på intakte par og par under og etter brudd 
når vi beskriver parkonflikter, da det potensielt kan 
være forskjeller på konfliktmønstre og konfliktatferd i 
disse relasjonene. Enkelte steder hvor det refereres til 
teoretisk litteratur om konflikt generelt og forståelse 
av konfliktbegrepet gjøres det imidlertid ingen slik 
differensiering (som for eksempel under «sentrale  
kjennetegn ved høykonflikt» i kapittel 3), da denne 
typen litteratur beskriver konflikt på generelt grunnlag, 
i alle typer relasjoner. 
Både i forskning og praksis mangler man en god defini-
sjon på høykonfliktbegrepet. Ofte vil par med vansker 
i forholdet i praksis bli kategorisert som høykonfliktpar 
hvis de kommer til, eller henvises til, familievernet 
på grunn av konflikter som er ødeleggende for 
dem selv og/eller barna. Etter brudd kjennetegnes 
høykonfliktparene utad av at de ikke klarer å komme 
til enighet om sentrale spørsmål som barnefordeling 
og for deling av eiendeler (4, 5). Dette baserer seg på 
en «ytre» beskrivelse av parets situasjon og omfatter 
ikke de indre, psykologiske prosessene som foregår 
mellom partene som er i konflikt. Det kan derfor være 
fornuftig å skille mellom en ytre beskrivelse og en 
psykologisk eller indre forståelse av høykonflikt. Blant 
norske foreldre vil en ytre beskrivelse av høykonflikt 
ved brudd for eksempel kunne være de sakene der 
partene ikke klarer å inngå en avtale etter ordinær 
mekling, eller avbryter meklingen uten inngåtte 
avtaler. I en økende andel slike saker må spørsmålet 
om barne fordeling avgjøres av domstolen.  Dette 
gjelder imidlertid ikke alle, da det finnes høykonfliktpar 
som ikke tar saken til domstolen, men lever videre uten 
avtale, og høykonfliktpar som inngår avtaler (135). 
Sakene som går til domstolen sammenfaller i stor grad 
med saker der meklere vurderer konfliktnivået som 
svært høyt (6). Slik vi har forstått oppdraget er formålet 
her primært å øke kunnskapen og forståelsen om de 
psykologiske prosessene som kjennetegner høykon-
fliktsakene. I denne kunnskapsoppsummeringen vil vi 
derfor forsøke å gi en oversikt over kunnskapsgrunn-
laget for en psykologisk definisjon av høykonflikt.
Vi tar for oss forskningslitteratur knyttet til konflikter 
både mellom par som fortsatt er sammen og par under 
og etter samlivsbrudd. Vi har utelukket det meste av 
forskningslitteraturen som primært omhandler vold 
i nære relasjoner, men har inkludert litteratur om 
konflikter som utarter seg til å bli voldelige, herunder 
gjensidig vold og det som omtales som «situasjonell 
vold». Denne avgrensningen vil bli grundig drøftet i 
kapittel 3. Avgrensninger vil igjen gjenspeiles i eksklu-
sjonskriteriene i metodebeskrivelsene i kapittel 2.
Omfang av høykonflikt i Norge
Mens omfanget av samlivsbrudd er forholdsvis enkelt 
å kartlegge, foreligger det ikke gode forekomsttall på 
foreldrekonflikter, parkonflikter eller høykonflikt. Dette 
skyldes til dels at slike forekomsttall må basere seg på 
direkte informasjon fra partnerne og ikke lar seg fange 
opp gjennom helseregistre eller andre offentlige  
informasjonskilder. Det finnes få befolkningsunder-
søkelser som direkte har kartlagt forekomst av parkon-
flikt, og ingen som har undersøkt høykonflikt blant par. 
Noen undersøkelser gir likevel en indikasjon på hvor 
utbredt høykonflikt kan være, både blant intakte par 
og under og etter samlivsbrudd.
Omfang blant foreldre som bor sammen
Tall fra Helse- og levekårsundersøkelsen til SSB indi-
kerer at mellom fem og åtte prosent av barn mellom  
6 og 15 år bor i familier der foreldrene oppgir at de 
«har problemer i parforholdet». Andelen foreldre som 
sa de var enige eller litt enige i at de hadde problemer 
i parforholdet var åtte prosent i 2005, men hadde 
sunket til fem prosent i 2012 (7).
Det finnes noe mer informasjon om forekomst av vold  
i parforhold. Selv om svært voldelige parforhold er 
definert ut av denne rapporten, kan forekomsttall 
på vold i parforhold gi en pekepinn på omfanget av 
konflikt, da omfanget av konflikt i seg selv sjelden 
måles. I en undersøkelse fra 2007 spurte Stefansen og 
Mossige (8) et utvalg på 7000 18-19 åringer i  
3. klasse på videregående skoler i Norge om de hadde 
vært vitne til vold i hjemmet. De fant at 10 prosent 
hadde vært vitne til vold mot minst en av foreldrene. I 
en landsdekkende undersøkelse fra 2005 av forekom-
sten av vold i parforhold fra 2005 ble et representativt 
utvalg spurt om erfaringer med partnervold (102). 
Omtrent 25 prosent av kvinnene rapporterte å ha 
opplevd fysisk maktbruk fra partner minst en gang 
etter fylte 15 år. Litt over fem prosent av begge kjønn 
hadde opplevd dette siste år. En av ti kvinner hadde 
opplevd alvorlig vold fra partner, mens to prosent 
av mennene hadde opplevd dette. Den rapporterte 
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forekomsten av vold fra partner var noe lavere i en 
befolknings undersøkelse som nylig ble gjennomført 
av Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk 
stress (9). Respondentene fikk spørsmål om de noen 
gang i livet hadde opplevd at nåværende eller tidligere 
partner hadde kløpet, klort, lugget eller slått dem med 
flat hånd. I alt svarte om lag 15 prosent av respon-
dentene bekreftende på dette.  Det var ingen signi-
fikant forskjell mellom kvinner og menn blant dem 
som noen gang hadde opplevd denne typen mindre 
alvorlig vold fra partner.
Omfang under og etter samlivsbrudd
I en norsk studie basert på FORM-prosjektet (Foreldre-
mekling ved separasjon) av par i konflikt/mekling 
med nærmere 80 % deltakelse, ble 24.7 % definert 
som høykonfliktpar (136). Over dobbelt så mange i 
høykonfliktgruppa som i resten av utvalget sluttet uten 
avtaler. Definisjonen av en høykonfliktsak bygget her 
på tre kriterier; at foreldrene selv vurderer uenighet 
om barn og økonomi som stor, at foreldrene har lite 
håp om å komme til avtale, og at mekler vurderer paret 
som utfordrende å jobbe med. 
I en evaluering av den norske meklingsordningen 
fant Ådnanes mfl. (10) imidlertid at meklere i kun 
12 prosent av sakene oppga konfliktnivået mellom 
foreldrene å være så høyt som 7 på en skala fra 0-7. 
Disse sakene ble omtalt som høykonfliktsaker og var 
overrepresentert blant parene som ikke hadde etablert 
en avtale etter avsluttet mekling. Denne studien hadde 
imidlertid kun 56 % deltakelse fra aktuell populasjon. 
Den noe lavere forekomsten av høykonflikt her kan 
dermed skyldes større frafall av slike par nettopp pga 
uenigheter/konflikter. Siden spørsmålsformen var 
relativt lik i de to studiene, tyder det på at forskjellene i 
større grad kan tilskrives lavere deltakelse av slike par i 
Ådnanes sin studie. Andelen barnefordelingssaker var 
lik i de to studiene, og det var i gruppen med barne-
fordelingssaker at man fant flest høykonfliktpar. Den 
rapporterte andelen høykonfliktsaker i denne studien 
stemmer for øvrig overens med andelen samlivsbrudd 
som ender med barnefordelingssaker som føres for 
domstolene, som ligger på mellom 10 og 15 prosent 
(11).  
I Thuens undersøkelse fra 2004 (137) ble et represen-
tativt utvalg bidragspliktige foreldre spurt om omfang 
av konflikter med den andre forelderen om barna. 
Resultatene viste at 58 % hadde hatt store konflikter 
i perioder etter bruddet, og 15 % svarte at de fortsatt 
hadde konflikter i stor eller nokså stor grad på måle-
tidspunktet (gjennomsnittlig 6 år etter bruddet). Disse 
undersøkelsene antyder altså at andelen høykon-
fliktpar ligger på mellom 12 % og 25 % av par i mekling 
eller etter brudd i Norge, avhengig av kriterier og 
populasjon. 
Betydningen av klassifisering med 
tanke på hjelpetiltak
På tross av den utstrakte bruken av begrepet  
høykonflikt, har det verken hos behandlere eller 
domstoler vært enighet om hvordan begrepet skal 
defineres (4, 12). Heller ikke blant forskere og klinikere 
har det vært enighet om hvordan begrepet høykon-
flikt skal defineres og hva som kjennetegner par 
med særlig høyt konfliktnivå (4, 12). Samtidig stiller 
foreldrepar med et særlig høyt konfliktnivå klinikere 
ovenfor en rekke utfordringer, som gjensidige beskyld-
ninger om barnemishandling, manipulering og kravet 
fra domstolene om å ta stilling i spørsmål om barne-
fordeling og samvær (12).
I Norge, som internasjonalt, har man i stor grad operert 
med en «ytre» beskrivelse av høykonfliktsaker. I studier 
der man har rapportert forekomst av  
høykonflikt eller definert utvalget sitt til å omfatte 
høykonfliktsaker, har man i all hovedsak definert dette 
som foreldre som ikke kommer til enighet om barne-
fordeling etter ordinær mekling eller hvor det har  
vært gjennomført barnefordelingssak for dom stolene 
(6, 13-16). Det er behov for en mer utfyllende  
definisjon og beskrivelse av høykonfliktparene, slik 
at familievernet og andre instanser blir bedre i stand 
til å identifisere og gi riktig hjelp og oppfølging til 
denne gruppen. En slik definisjon vil også kunne hjelpe 
meklere til bedre å tilpasse formen på meklingen til 
den enkelte meklingssak (17).
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Litteratursøk
I samsvar med oppdraget vi fikk fra Barne-, ungdoms- 
og familiedirektoratet har vi utarbeidet en oversikt 
over ulike typer foreldrekonflikter. Vi har definert og 
beskrevet disse og spesielt lagt vekt på å forklare 
hva som kjennetegner høykonflikt. Videre har vi 
søkt å kartlegge risikofaktorer og gi en oversikt over 
problemer og vansker i familier med høy konflikt, og 
vi har beskrevet tilgjengelige instrumenter for måling 
av parkonflikt. Vi søkte etter litteratur som omfattet 
følgende temaer; 1) populasjonen voksne par og/eller 
foreldre, kombinert med 2) en form for konflikt. I tillegg 
la vi inn som eget søk 3) instrumenter eller skalaer som 
kan måle parkonflikt.
Søkestrategi og databaser 
Vi foretok et første søk basert på følgende søkeord: 
Defining/definition i kombinasjon med begrepene 
Conflict/ parent-parent conflict/parental conflict/
marital conflict/divorce/parental divorce. Disse 
termene ble hentet fra nøkkelordlister i artikler funnet i 
enkeltsøk i Google scholar, samt fra tidligere rapporter 
fra Folkehelseinstituttet som omhandler effekten av 
foreldrekonflikt på barn og intervensjoner for å dempe 
foreldrekonflikt (Nilsen, Skipstein, Gustavson, 2012, 
Borren & Helland, 2013). Søket derfra ble i litteratur-
basen PsychInfo gjennomført med nokså omfattende 
strenger av søkeord (se appendix) som vi fant i artikler 
generert i det første google-søket, og tidsavgrenset 
for perioden 2004-2014. Se Figur 1 for antall artikler 
inkludert på hvert trinn. Dette ble supplert med et søk 
i ISI Web of Science, på samme søkeord, uten tidsav-
grensning. I begge baser ble det søkt etter litteratur fra 
vestlige land som på mange parametere kan sammen-
lignes med Norge (som Nord-Amerika, Storbritannia, 
Tyskland, Be-Ne-Lux-landene, og de nordiske landene). 
Da vi på grunn av oppdragets vide natur kun startet 
med å kombinere populasjonen (voksne par eller 
foreldre) og utfallet (par med konflikt) og ikke hadde 
andre termer å avgrense med, genererte de første 
søkene svært mange (irrelevante) treff. Vi filtrerte 
derfor på menneskelig populasjon (for å ekskludere 
zoologi og botanikk). Dette resulterte i 5204 treff fra 
begge baser etter fjerning av duplikater (referanser 
som lå i begge baser). Denne lista ble gjennomgått på 
tittelnivå, og relevante artikler plukket ut (se kriterier 
nedenfor). Da gjenstod 387 referanser hvor sammen-
dragene i sin helhet ble lest og vurdert. Etter å ha lest 
sammen dragene gjenstod 83 internasjonale artikler, 
som inngikk i kunnskapsoppsummeringen og som ble 
supplert av artikler/rapporter fra norske søk og fra refe-
ranselister. Søkestrengene med de brukte søketermene 
presenteres i sin helhet i appendix. Siste endelige søk 
ble foretatt 11.12.14.
Søk etter norsk litteratur
Vi foretok i tillegg søk i Google Scholar og Google  
med søkeordene «høykonflikt» og «foreldrekonflikt».  
Vi søkte åpent, uten å begrense tidsrommet og  
inkluderte norske artikler, bøker, rapporter og hoved-
oppgaver. Se figur 1 for antall.
Inklusjons- og eksklusjonskriterier
Den opprinnelige listen på 5204 titler ble gjennomgått 
manuelt og vurdert på bakgrunn av tre hovedkriterier: 
Tematikk, publikasjonstype og hvilken populasjon som 
ble studert.
Tematikk
Det viktigste inklusjonskriteriet var at parkonflikt var 
hovedtema i artikkelen. Vi ekskluderte artikler om 
konflikter i andre relasjoner enn parforhold og der 
konflikt var undersøkt som en prediktor for andre 
utfall, som for eksempel tilpasningsvansker hos barn. 
En del artikler omhandlet intense konflikter som 
omfatter utøvelse av vold. Vi inkluderte artikler  
som omhandlet gjensidig eller situasjonell vold i  
forbindelse med konflikt og beskrivelser av hvordan 
denne skiller seg fra annen vold. Vi ekskluderte artikler 
der vold var hovedtema eller som omhandlet alvorlig 
partnervold og mishandling. Disse kriteriene var 
basert på innledende lesning av forskningslitteraturen 
og bakgrunnen for skillet vil bli grundig beskrevet i 
kapittel 3.
Type publikasjoner
I utgangspunktet baserte vi oss på empiriske studier, 
empiriske oppsummeringsartikler og metaanalyser 
der parkonflikt var hovedtema, enten blant intakte 
par eller i forbindelse med samlivsbrudd. Vi inklu-
derte fagfellevurderte artikler på enten engelsk eller 
 Metode
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norsk fra en vestlig kontekst som på mange måter 
kan sammenlignes med norske forhold. Litteratur 
skrevet på andre språk enn engelsk og norsk er ikke 
vurdert (fagfellevurderte studier utgis ofte på engelsk 
uansett opphavsland). Vi ekskluderte litteratur fra 
felter som zoologi og botanikk som ga treff på konflikt.  
I søket ekskluderte vi treff fra før 2004, men i noen 
tilfeller er slike inkludert på bakgrunn av relevante 
funn i referanse lister eller innspill fra fagpersoner 
som har vurdert rapporten. Innledende søk gjorde 
det klart at svært få empiriske studier opererte med 
begrepet høykonflikt og at de publikasjonene som 
definerte og beskrev dette fenomenet i hovedsak 
var oppsummerings studier og bokkapitler som ikke 
tok utgangspunkt i systematiske gjennomganger 
av empirien. For å sikre oss at vi dekket eksisterende 
beskrivelser av høy konfliktbegrepet, inkluderte vi 
kliniske oppsummeringsartikler dersom de tok for 
seg beskrivelser og definisjoner av høykonflikt. Vi har 
derfor inkludert følgende typer litteratur:
• Kliniske og/eller teoretiske oppsummeringer: 
Disse gir ofte «nære» beskrivelser basert på 
kliniske observasjoner og vurderinger av hvordan 
det studerte fenomenet fremstår og forstås. 
Denne litteraturen ga oss en mer omfattende og 
rikholdig beskrivelse av fenomenet.  Det fantes 
imidlertid ingen relevante måleinstrumenter eller 
vurderinger av hvor anvendbare modeller er med 
tanke på måling og identifisering. Vi har inkludert 
både artikler, bokkapitler og bøker. 
• Empiriske enkeltstudier, kvalitative: Her har man 
gjort undersøkelser som er underlagt anerkjente 
empiriske metoder og metodene er redegjort 
for. Fordelen med kvalitative undersøkelser er 
at de ofte undersøker fenomener som tidligere 
i liten grad har vært underlagt empirisk testing 
og derfor kan gi ny kunnskap knyttet til hvordan 
fenomener kan forstås eller defineres. Derimot 
gir de sjelden beskrivelse av relevante måle-
instrumenter og sammenfallende faktorer. 
• Empiriske enkeltstudier, kvantitative: Her har 
man gjort undersøkelser som er underlagt 
normene for empiriske studier. Man har benyttet 
seg av anerkjente verktøy for måling og testing, 
og metodene er redegjort for. Fordelen med 
disse er at de oftest beskriver relevante måle-
instrumenter, utbredelse og sameksisterende 
problemer. De tar gjerne utgangspunkt i et  
pre-definert fenomen, og gir derfor lite ny kunn-
skap knyttet til hvordan fenomener kan forstås 
eller defineres. 
• Empiriske oppsummeringsartikler (oppsum-
meringsartikler og metaanalyser): Disse artiklene 
gjennomgår den eksisterende forskningen på 
feltet og trekker fram hovedfunn og tendenser. 
Ofte settes den eksisterende forskningen inn i 
en særskilt teoretisk fortolkningsramme. Meta-
analyser skiller seg fra oppsummeringsartikler 
ved at de beregner effektstørrelser på tvers av de 
empiriske studiene de oppsummerer.
Vi har ikke foretatt noen inngående vurdering av 
kvaliteten på de inkluderte studiene. Gitt oppdragets 
bredde og det faktum at vi har lett etter litteratur 
som kan bidra til å definere et begrep (høykonflikt) 
og beskrive kjennetegn ved par i konflikt, vanskelig-
gjøres strengere kvalitetskrav som ville være relevant 
ved for eksempel undersøkelse av effekter. Vi anså 
fag fellevurdering som tilstrekkelig kvalitetsindikator i 
dette oppdraget. Unntaket er noe litteratur på norsk, 
der enkelte hovedoppgaver er inkludert.
Populasjon
Valget av populasjon ble basert på hvem som 
ansees å være potensielle brukere av Familievernet, i 
hovedsak par og tidligere partnere som har ett eller 
flere felles barn. Vi inkluderte derfor utelukkende 
studier av voksne personer som var eller hadde vært 
i et par forhold. Vi utelukket studier av ungdommer 
og college-studenter, samt studier som spesifikt 
undersøkte personer som hadde gått av med pensjon, 
og også alle artikler som omhandlet jobb-familie-
konflikter eller konflikter i andre relasjoner som ikke 
omfattet parforholdet.
Vi antok at mekanismene knyttet til parkonflikter vil 
variere med kulturell kontekst. For i størst mulig grad 
å kunne generalisere funnene til en norsk kontekst 
inkluderte vi derfor kun studier fra land som så godt 
det lot seg gjøre ligner Norge på parametere som 
likestilling mellom kjønnene, sekularisering og skillet 
mellom kollektivistiske og individualistiske kulturer. Vi 
inkluderte derfor kun publikasjoner fra Nord-Amerika, 
Storbritannia, Tyskland, Be-Ne-Lux-landene og de 
nordiske landene.
Norske publikasjoner
For i størst mulig grad å favne det kontekstspesifikke 
kunnskapsgrunnlaget inkluderte vi flere typer publika-
sjoner fra Norge enn fra den internasjonale litteraturen. 
Fra Norge ble derfor både fagfellevurderte kliniske og 
empiriske artikler inkludert, samt offentlige rapporter, 
fagbøker og hovedoppgaver. 
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Oversikt over inkludert litteratur
Vi endte opp med en litteraturbase bestående av 140 
referanser som omhandlet par i konflikt av ulik styrke, 
og en definisjon og/eller beskrivelse av konfliktnivåer, 
risikofaktorer for konflikt og instrumenter for å måle 
konflikt.  Figur 1 viser en fullstendig oversikt over  
utvelgelsesprosessen.
DATABASER
PsychINFO: 
ISI web of Kowledge: 
ANTALL TREFF
N= 5623
ANTALL DUPLIKATER
N=419
ANTALL UNIKE TREFF
N=5204
EKSKLUDERT  
BASERT PÅ TITTEL/ 
ABSTRAKT
N=4817
RELEVANTE TREFF
N=387
EKSKLUDERT  
BASERT PÅ FULL  
TEKST 
N=305
INTERNASJONALE 
PUBLIKASJONER
N=83
HENTET FRA  
REFERANSE-LISTER  
I RELEVANTE  
PUBLIKASJONER
N=35
ENDELIG RESULTAT
N=140
NORSKE  
PUBLIKASJONER
N=22
Figur 1: Flytskjema for utvelgelse av relevant litteratur
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Det er behov for en mer omfattende definisjon som tar 
for seg beskrivelser av hvordan høykonflikt skiller seg 
fra andre konflikter og identifiserer sentrale kjenne-
tegn som særtegner høykonfliktpar. Det er naturlig 
å benytte flere typer forskningslitteratur med ulike 
innfallsvinkler til det fenomenet vi skal utforske når vi 
søker slike definisjoner og beskrivelser. Vi har derfor 
benyttet både kvantitative og kvalitative empiriske 
studier, empiriske oppsummeringsstudier, meta-
analyser, kliniske oppsummeringsartikler, teoretiske 
artikler og kapitler fra håndbøker og andre fagbøker. 
En oversikt over litteraturen som danner bakgrunn for 
dette kapittelet er presentert i Tabell 1. De ulike typene 
forskningslitteratur er beskrevet mer utførlig i kapittel 2. 
Høykonflikt: Definisjon og sentrale kjennetegn 
Tabell 1: Oversikt over forskningslitteratur som danner grunnlag for kapittel 3.
Forfatter (årstall) Tittel Type artikkel Omhandler
Andersen, E. (2010). Foreldre i samlivsbrudd: 
en eksplorerende studie 
av konfliktpregede saker i 
mekling. 
Kvantitativ empirisk studie.
Hovedoppgave
Konflikt ved brudd
Anderson, S. R., 
Anderson, S. A., Palmer, 
K. L., Mutchler, M. S., & 
Baker, L. K. (2010). 
Defining High Conflict. Klinisk og empirisk 
oppsummeringsartikkel
Høykonflikt / definisjon og 
beskrivelse
Baum, N. (2004). Typology of Post-Divorce 
Parental Relationships and 
Behaviors.
Empirisk enkeltstudie Konflikt ved brudd
Booth, A., Crouter, A. C., 
& Clements, M. (2001). 
Couples in conflict Bok 
Empirisk oppsummering
Konflikt
Brownridge, D. A., 
Chan, K. L., Hiebert-
Murphy, D., Ristock, J., 
Tiwari, A., Leung, W.-C., 
& Santos, S. C. (2008). 
The Elevated Risk for Non-
Lethal Post-Separation 
Violence in Canada A 
Comparison of Separated, 
Divorced, and Married 
Women. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt ved brudd /
vold
Buehler, C., 
Krishnakumar, A., 
Anthony, C., Tittsworth, 
S., & Stone, G. (1994). 
Hostile interparental conflict 
and youth maladjustment. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / effekter på barn
Busby, D. M., & Holman, 
T. B. (2009). 
Perceived match or 
mismatch on the Gottman 
conflict styles: Associations 
with relationship outcome 
variables. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktmønstre
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Carroll, J. S., Nelson, 
D. A., Yorgason, J. B., 
Harper, J. M., Ashton, 
R. H., & Jensen, A. C. 
(2010). 
Relational aggression 
in marriage. Aggressive 
Behavior, 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktatferd
Cashmore, J. A., & 
Parkinson, P. N. (2011). 
Reasons for disputes in high 
conflict families. 
Empirisk enkeltstudie Høykonflikt / konflikttema
Christensen, A., 
Eldridge, K., Catta-
Preta, A. B., Lim, V. R., & 
Santagata, R. (2006). 
Cross-Cultural Consistency 
of the Demand/Withdraw 
Interaction Pattern in 
Couples. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktmønstre
Cohen O., & Finzi-
Dottan R. (2013). 
Defense mechanisms and 
negotiation as predictors 
of co-parenting among 
divorcing couples: A dyadic 
perspective. 
Empirisk enkeltstudie Konflikter / konfliktmønstre
Cohen, O., & Levite, Z. 
(2012). 
High-conflict 
divorced couples: 
Combining systemic 
and psychodynamic 
perspectives. 
Klinisk/teoretisk 
oppsummeringsstudie
Høykonflikt/beskrivelse
Cummings, E. M., & 
Davies, P. (1994). 
Children and marital conflict: 
The impact of family dispute 
and resolution
Bok
Empirisk oppsummering
Konflikt / effekter på barn
Ekeland, T. (2010). Mekling–en kontekstuell 
modell
Klinisk og empirisk 
oppsummeringsartikkel
Konflikt / mekling
Eldridge, K. A., Sevier, 
M., Jones, J., Atkins, D. 
C., & Christensen, A. 
(2007). 
Demand-withdraw 
communication in severely 
distressed, moderately 
distressed, and non-
distressed couples: Rigidity 
and polarity during 
relationship and personal 
problem discussions. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktmønstre
Fals-Stewart, W., 
Schafer, J., & Birchler, G. 
R. (1993). 
An empirical typology of 
distressed couples that 
is based on the Areas of 
Change Questionnaire. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / kategorisering
Fischer, T. F. C., De 
Graaf, P. M., & Kalmijn, 
M. (2005). 
Friendly and antagonistic 
contact between former 
spouses after divorce - 
Patterns and determinants. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt etter brudd
Friedman, M. (2004). The so-called high-conflict 
couple: A closer look. 
Klinisk og empirisk 
oppsummeringsartikkel
Høykonflikt 
Gaulier, B., Margerum, 
J., & Price, J. A. (2006). 
Defusing the high-conflict 
divorce: A treatment guide 
for working with angry 
couples: Impact Publishers.
Bok.
Klinisk og empirisk 
oppsummering
Høykonflikt 
Goeke-Morey, M. C., 
Cummings, E. M., & 
Papp, L. M. (2007).
Children and marital conflict 
resolution: Implications 
for emotional security and 
adjustment. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / effekter på barn
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Gottman, J. M. (1993). The roles of conflict 
engagement, escalation, 
and avoidance in marital 
interaction: a longitudinal 
view of five types of couples. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktatferd
Gottman, J. M., & 
Driver, J. L. (2005). 
Dysfunctional marital 
conflict and everyday marital 
interaction. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktatferd
Gottman, J. M. & 
Levenson, R. W. (2000).
The timing of divorce: 
Predicting when a couple 
will divorce over a 14 year 
period.
Empirisk enkelstudie Konflikt / konfliktatferd
Grych, J. H., Raynor, 
S. R., & Fosco, G. M. 
(2004). 
Family processes that shape 
the impact of interparental 
conflict on adolescents. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / effekter på barn
Gulbrandsen, W. (2013) Foreldrekonflikter etter 
samlivsbrudd: En analyse 
av samspill og kilder til det 
fastlåsende
Teoretisk/kvalitativ 
enkeltstudie
Konflikt under/etter brudd
Horwitz, S. H., 
Santiago, L., Pearson, 
J., & LaRussa-Trott, M. 
(2009). 
Relational tools for working 
with mild-to-moderate 
couple violence: Patterns 
of unresolved conflict and 
pathways to resolution. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / vold
Jackman-Cram, S., 
Dobson, K. S., & Martin, 
R. (2006). 
Marital problem-solving 
behavior in depression and 
marital distress. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktatferd
Johnson, M. P. (2010). A typology of domestic 
violence: Intimate terrorism, 
violent resistance, and 
situational couple violence.
Bok
Empirisk oppsummering
Konflikt / vold
Johnston, J. R. (1994). High-conflict divorce. The 
future of children. 
Empirisk 
oppsummeringsartikkel
Høykonflikt
Johnston, J. R. (2006). A Child-Centered Approach 
to High-Conflict and 
Domestic-Violence Families: 
Differential Assessment and 
Interventions
Klinisk og empirisk 
oppsummeringsartikkel
Høykonflikt
Johnston, J. R., & 
Roseby, V. (1997). 
In the name of the child: A 
developmental approach to 
understanding and helping 
children of conflicted and 
violent divorce.
Bok
Klinisk og empirisk 
oppsummeringsartikkel
Høykonflikt
Kar, H. L., & O’Leary, K. 
D. (2013). 
Patterns of Psychological 
Aggression, Dominance, and 
Jealousy within Marriage. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktmønstre
Kjelland-Mørdre K., 
Rolland A. L. H., Steen 
K. S., Gammelgård P., 
Anker C. (2008)
Konflikt, mekling og 
rettsmekling
Bok Konflikt/konfliktstiler
Leonard, K. E., Winters, 
J. J., Kearns-Bodkin, 
J. N., Homish, G. G., & 
Kubiak, A. J. (2014). 
Dyadic patterns of intimate 
partner violence in early 
marriage. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / vold
 20  Rapport 2015:3 • Folkehelseinstituttet
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J. A., Sheehan, G., 
Darlington, Y., & Rogers, 
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Techniques and approaches 
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Bok.
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oppsummering
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Weingarten, H., & Leas, 
S. (1987). 
Levels of marital conflict 
model: A guide to 
assessment and intervention 
in troubled marriages. 
Klinisk/teoretisk 
oppsummeringsartikkel
Konfliktnivåer
Whiting, J. B. (2008). The role of appraisal 
distortion, contempt, and 
morality in couple conflict: A 
grounded theory. 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / konfliktatferd
Williamson, H. C., 
Hanna, M. A., Lavner, 
J. A., Bradbury, T. N., & 
Karney, B. R. (2013). 
Discussion topic and 
observed behavior in 
couples’ problem-solving 
conversations: Do problem 
severity and topic choice 
matter? 
Empirisk enkeltstudie Konflikt / tema
Woodin, E. M. (2011). A two-dimensional 
approach to relationship 
conflict: Meta-analytic 
findings. 
Metastudie Konflikt
Ådnanes, M., Haugen, 
D., Mette, G., Jensberg, 
H., Lossius Husum, T., & 
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nok tilpasset? Resultater fra 
evaluering av mekling etter 
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Empirisk enkeltstudie
Evalueringsrapport. 
Konflikt ved brudd
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Gjennomgangen av litteraturen viste at høykonflikt 
kun var omtalt spesifikt i 10 artikler. I tillegg fant vi fire 
artikler som beskrev ulike nivåer av konflikt og beskrev 
hva som skiller disse nivåene fra hverandre. Vi fant ingen 
metaanalyser eller systematiske oversikts artikler som 
beskriver høykonfliktbegrepet. De artiklene som spesi-
fikt omtaler høykonflikt, er i hovedsak kliniske eller 
teoretiske oppsummeringsartikler som ikke baserer 
seg på systematiske, empiriske under søkelser. Disse 
artiklene gir helhetlige beskrivelser og forståelses-
rammer for høykonflikt. Vi har derfor valgt å inkludere 
disse artiklene som en sentral del av kunnskapsgrunn-
laget. Samtidig forsøker vi fortløpende å beskrive 
empiri som er relevant for de beskrivelsene som gis i 
den kliniske litteraturen. 
Konfliktkontinuum
Høykonflikt kan plasseres på et kontinuum som 
strekker seg fra milde konflikter til saker med alvorlig 
vold og mishandling (4)(se Figur 2). 
I en oppsummeringsartikkel beskriver Anderson mfl. 
(4) hvordan høykonflikt kan skilles både fra milde og 
moderate konflikter på den ene siden og fra saker med 
alvorlig partnervold og mishandling på den andre. Vi 
vil nå beskrive disse avgrensningene og supplere med 
relevant empiri.
Avgrensing mot milde og moderate konflikter
I den ene enden av konfliktkontinuumet avgrenses 
høykonflikt mot mildere konflikter. Artikler basert på 
klinisk praksis har beskrevet noen klare avgrensninger, 
mens empiriske studier i hovedsak har beskrevet 
konfliktdimensjoner uten å definere klart hva som 
skiller høykonflikt fra mildere konflikter. 
Anderson mfl. (4) står bak den tydeligste  
avgrensningen mellom høykonflikt og mildere og 
moderate konflikter. De viser til flere tidligere kliniske 
og empiriske arbeider hvor man har definert kategorier 
av konflikter. To av disse (19, 20) er hentet fra kliniske 
oppsummeringer og definerer avgrensede kategorier 
knyttet til alvorlighetsgraden på konflikten. Disse er 
presentert i Tabell 2.
Figur 2: Konfliktkontinuum (Basert på Anderson mfl., 2010).
Mild konflikt - moderat konflikt - høykonflikt - høykonflikt med vold - mishandling/alvorlig vold
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Felles for avgrensingene som er presentert i Tabell 2 
er at mildere konflikter primært omhandler konkrete 
saker og at det foreligger mulige løsninger på disse. 
Paret kan ha en tydelig uenighet knyttet til en eller 
flere saker, men er i stand til å kommunisere og 
forhandle omkring dette mens partene bevarer sin 
psykologiske integritet.  Etter hvert som konflikt-
nivået eskalerer, blir konfliktene mer personorienterte, 
kroniske, fiendtlige og fastlåste.
Weeks og Fife (20)1 beskriver tre ulike konfliktnivåer. 
Lav konflikt beskrives som saksfokusert med lav 
grad av projisering (å tillegge den andre negative 
egenskaper som en reaksjon på ens egne negative 
opp levelser). Partnerne klarer å forhandle om uenig-
heter og responderer gjerne godt på en rådgivende 
og edukativ tilnærming fra terapeut eller mekler. Ved 
konflikter av medium nivå vekkes «scripts» (lærte og 
mer eller mindre automatiserte reaksjons- eller hand-
lingsmønstre) fra integrerte samhandlingsmønstre fra 
egen oppvekstfamilie. I følge forfatterne bør tera-
peuten derfor i større grad fokusere på bevisstgjøring 
samt modellering av ønsket atferd. Høykonflikt har, i 
følge Weeks og Fife, en kronisk kvalitet med høy grad 
av emosjonell reaktivitet, bebreidelser og bakvaskelser. 
En av eller begge partnerne opptrer med svært lav 
grad av ansvarlighet, objektivitet, differensiering og 
kognitiv eller emosjonell balanse.
Weingarten og Leas (19) beskriver en modell  
bestående av fem konfliktnivåer, hvorav to omtales som 
høykonflikt av Anderson og kollegaer (4). Disse to skiller 
seg fra lavere konfliktnivåer og betegnes henholdsvis 
som Kamp/flukt (Fight/flight) og Krig. Felles for dem er 
at samhandlingen mellom partnerne er dominert av 
bebreidelser, fiendtlighet og manglende evne til å se 
og ta ansvar for sin egen rolle i konflikteskaleringen. 
Kommunikasjonen preges av fordreide oppfatninger og 
mangel på felles virkelighetsforståelse. 
Et viktig poeng som kan hentes fra Weingarten og 
Leas’(19) modell er at partnerne vil ha ulike 
forventinger til mekling eller terapi og ha ulikt syn 
på terapeut eller meklers rolle avhengig av konflikt-
nivået. Dette poenget presiseres også av Ekeland (17) 
som beskriver at man i saker med lavt konfliktnivå 
raskt vil kunne skape løsninger om samarbeid. I følge 
Weingarten og Leas (19) vil par som befinner seg 
på det laveste konfliktnivået møte til terapi med en 
målsetning om å løse problemet og en tro på at det 
1  Anderson mfl. (2010) referer til andre utgave, som utkom i 2001. 
Vi har benyttet tredje utgave av boken, som utkom i 2014.  
Henvisninger til sidetall og direkte sitater kan derfor avvike noe.
er mulig. I høykonfliktsaker vil derimot målsetningen 
til partnerne være å såre eller ødelegge den andre, 
og ønsket om å vinne krigen overskygger både ønske 
om og tiltro til at man skal komme fram til en løsning. 
Weingarten og Leas (19) beskriver at partnerne i 
høykonfliktpar vil plassere terapeut eller mekler i 
en rolle som potensiell alliert, redningsmann eller 
inntrenger. I tråd med dette understreker Ekeland (17) 
at meklerens viktigste oppgave består i å ta ansvar for 
å definere konteksten for meklingen, herunder sin rolle 
som mekler. Dette arbeidet vil særlig være vanskelig 
hos høykonfliktpar, ettersom disse oftere bevisst eller 
ubevisst vil forsøke å redefinere konteksten bort fra 
en felles arbeidsarena og plassere mekleren i en rolle 
som dommer (17). Han understreker at i slike saker må 
konflikten håndteres før saken kan løses.  
I tråd med dette skiller Grethe Nordhelle mellom 
realistiske og ikke­realistiske konflikter i en norsk bok 
om mekling (18). Hun beskriver at mens realistiske 
konflikter er saksorienterte og omhandler spesi-
fikke krav det kan forhandles om, vil ikke-realistiske 
konflikter være personorienterte og partene vil ha 
som målsetning å såre den andre. Hun beskriver at 
de ikke-realistiske konfliktene bunner i et behov for 
å frigjøre indre spenning eller frustrasjon. Begrepet 
ikke-realistiske konflikter gjenspeiler således mange 
av beskrivelsene på de høyeste konfliktnivåene som 
blir beskrevet av både Weingarten og Leas (19) og av 
Weeks og Fife (20).
Anderson mfl. (4) viser i sin oppsummeringsartikkel 
også til en studie som har undersøkt hvordan høykon-
flikt skiller seg fra milde og moderate konflikter. Fals-
Stewart mfl. (21) undersøkte par som oppsøkte terapi 
for vansker, og delte disse inn i fem grupper basert 
på partnernes besvarelser på spørreskjemaer.  Tre av 
gruppene var kjennetegnet av at den ene eller begge 
partnerne ble oppfattet som fraværende av den andre, 
en gruppe ble betegnet som mildt plaget av konflikt, 
mens den femte gruppen omtales som høykonfliktpar. 
Denne gruppen kjennetegnes av intense, omfattende 
konflikter og oppgir vansker og uenigheter knyttet til de 
fleste temaer i samlivet (21). Studien konkluderer imid-
lertid ikke med noen klare kriterier for hvordan høykon-
flikt kan skilles fra milde og moderate konflikter.
I en nyere meta-studie undersøkte Erica Woodin (22) 
sammenhengen mellom konfliktstiler og tilfredshet 
i parforholdet basert på tilsammen 64 observasjons-
studier av par og klassifiserte fem ulike konfliktstiler. 
Konfliktstilene var basert på to dimensjoner: affekt og 
intensitet. Disse to dimensjonene og de fem konflikt-
stilene er vist i Figur 3. Vi vil beskrive Woodins konflikt-
stiler mer inngående under avsnittet om konflikt-
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stiler senere i dette kapittelet. Woodins beskrivelser 
er dimensjonale, hun skiller ikke mellom par med 
moderat og høyt konfliktnivå og gjør dermed ingen 
klar avgrensning knyttet til hva som skiller høykon-
fliktpar fra andre par. 
Oppsummering av avgrensning mot milde 
og moderate konflikter
Beskrivelser fra kliniske oppsummeringsartikler har gitt 
et bilde av at høykonfliktpar skiller seg fra andre par 
ved at konfliktene er mer personorienterte, kroniske, 
fiendtlige og fastlåste. Empiriske studier har vist at par 
med særlig høye konflikter har uenigheter knyttet til 
de fleste temaer i samlivet. Man har også funnet en klar 
sammenheng mellom lav tilfredshet i parforholdet og 
en konfliktstil som er preget av høy intensitet og mye 
negativ affekt, men her har det ikke vært operert med 
en klar grense mellom høykonflikt og mildere konflikter.
Avgrensning mot vold
I den andre enden av konfliktkontinuumet som 
presenteres i Figur 2 avgrenses høykonfliktsaker mot 
familievoldssaker. Dette skillet har i langt større grad 
vært underlagt empirisk testing enn skillet mot milde 
og moderate konflikter. Resultater fra en rekke studier 
har bidratt til at det i dag er vanlig å skille mellom den 
gjensidige volden som noen ganger utøves mellom 
partnere i høykonfliktpar og den mer ensidige volden 
som foregår i saker med alvorlig partnervold eller 
mishandling (4, 23). Det er ikke uvanlig å inkludere 
mild, gjensidig eller situasjonell vold i høykonfliktbe-
grepet (4, 23-25).
Partnernes behov for å kontrollere den andre er svært 
sentralt for å skille mellom ulike typer partnervold. 
Johnson (26) har gjennom en rekke arbeider utviklet 
en typologi for partnervold som i dag er mye brukt, 
både i forskning og klinisk arbeid. Han skiller mellom 
fire kategorier av vold. Disse er gjengitt i Tabell 3. 
 
Intimterrorisme 
(«Intimate terrorism»)
Den ene partneren 
er voldelig og 
kontrollerende og den 
andre verken voldelig 
eller kontrollerende.
Voldelig motstand 
(«Violent resistance»)
Den ene partneren 
er voldelig og 
kontrollerende og den 
andre svarer med å gjøre 
voldelig motstand.
Situasjonell partnervold 
(«Situational couple 
violence)
Begge partnerne er 
voldelige, men ingen er 
kontrollerende
Gjensidig voldelig 
motstand (Mutual violent 
resistance)
Begge partnere er 
både voldelige og 
kontrollerende
I typologien skilles det mellom ulike typer vold basert 
på motivet for volden.  På den ene siden beskrives 
vold som er motivert av et ønske om å utøve kontroll 
over partneren, slik som intimterrorisme. Dette er den 
typen vold man ofte finner at kvinner som oppsøker 
krisesentre har vært utsatt for, og som er det vi gjerne 
Negativ affekt
Positiv affekt
Plaget
Fiendtlig
Høy intensitetLav intensitet
Problemløsende
Intim
Tilbaketrukket
Figur 3: To dimensjoner for konflikt (basert på Woodin, 2011).
Tabell 3: Fire typer partnervold (26). 
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forbinder med mishandling eller vold i nære relasjoner, 
der en av partnerne er utøver av volden og den andre 
er offer. Utøveren vil sjelden innse eller være motivert 
for å endre egen atferd og offeret vil sjelden tørre å 
oppsøke hjelp sammen med partneren. Maktforholdet 
mellom partnerne vil også være ubalansert ettersom 
utøveren av intimterror vil utøve stor makt og kontroll 
over partneren (26). På den andre siden finner vi vold 
som er motivert av sinne eller frykt, slik som situa-
sjonell vold. Denne typen partnervold er langt mer 
utbredt, og er tettere knyttet opp mot parkonflikter. 
Situasjonell vold er derfor mest relevant her.
Par som utøver situasjonell partnervold vil i liten grad 
skille seg fra andre høykonfliktpar på spesielle måter.
Vold og aggresjon knyttet til parkonflikter er relativt 
utbredt i den generelle befolkningen og par med lave 
til moderate nivåer av gjensidig vold søker ofte til 
parterapi (24). Johnson (26) beskriver den situasjonelle 
volden som konflikter som blir voldelige, og der volden 
ofte ikke anses som en sentral del av parforholdet for 
noen av partnerne. Volden startes like ofte av kvinner 
som av menn, men kvinner blir oftere skadet. Dersom 
volden fortsetter vil mannen som oftest utøve vold 
hyppigere enn kvinnen. At volden er «situasjonell» gjør 
at den har færre klare kjennetegn enn vold motivert 
av kontroll. Høyt konfliktnivå vil ofte være det eneste 
fellestrekket som går igjen hos disse parene (26). 
Kjenne tegn ved høykonflikt, særlig knyttet til destruk-
tive kommunikasjonsmønstre, kjennetegner også par 
som utøver gjensidig vold (25). Det er derfor sann-
synlig at man blant høykonfliktpar vil finne en relativt 
stor andel par som har hatt en eller flere voldelige 
konflikter. 
Det har lenge vært en pågående diskusjon knyttet til 
både ansvarligheten og mulig utbytte av parterapi 
dersom partnerne har vært voldelige mot hverandre 
(27). Det synes i dag å være en utbredt oppfatning at 
par som utøver gjensidig eller situasjonell vold kan ha 
godt utbytte av parterapi, under gitte forutsetninger 
(23, 28). Man har også funnet effekt av terapier der 
det ikke fokuseres spesifikt på volden (28). En typologi 
med klare likhetstrekk til den som er presentert av 
Johnson (26) brukes derfor i dag som utgangspunkt 
for å skille ut par som kan motta parterapi ved norske 
familievernkontor (23). 
Å skille mellom situasjonell partnervold og alvorlig 
vold eller mishandling er avgjørende for å kunne 
velge ut hvilke par man kan jobbe med i fellessamtaler 
(4, 23). Skillene mellom de ulike typene av vold kan 
imidlertid være vanskelige, ettersom man ikke har 
sikker kunnskap om hvordan volden mellom partnerne 
startet og på hvilken måte den har eskalert. Likevel 
tyder funnene fra en nylig utført studie på at det vil 
være et klart skille knyttet til volden man finner hos 
par med mishandling (29). I denne studien fant man 
at gjensidig vold av mindre alvorlig grad oftest startet 
som et asymmetrisk mønster som gradvis ble mer 
symmetrisk. Dette gjaldt ikke for parforhold med mye 
vold og mishandling, der volden tvert imot ble mer 
asymmetriske over tid. Dette tyder på at alvorlig vold, 
som intimterrorisme, skiller seg fra den gjensidige 
volden man finner hos par med et mer balansert makt-
forhold som har utøvd situasjonell vold. Beskrivelser av 
hvordan en ubalansert maktbalanse kan identifiseres 
går utenfor rammen av denne kunnskapsoppsum-
meringen, men en grundig gjennomgang av dette på 
norsk kan finnes i boka «Mekling» av Grethe Norhelle 
(18, 30).  
Oppsummering av avgrensning mot vold
Vold og aggresjon knyttet til parkonflikter er relativt 
utbredt i den generelle befolkningen og mer utbredt 
blant par som kommer til behandling. Det har derfor 
ikke vært uvanlig å inkludere gjensidig partnervold 
i høykonfliktbegrepet. Distinksjonen vil i større grad 
handle om å skille mellom gjensidig, situasjonell vold 
på den ene siden og alvorlig vold og mishandling på 
den andre siden. Et slikt skille kan baseres på makt-
forholdet mellom partnerne og om motivet for vold er 
å utøve kontroll eller om denne er motivert av sinne 
eller frykt.
Sentrale kjennetegn ved høykonflikt
Noen typer konfliktatferd, konfliktstiler og konflikt- 
og kommunikasjonsmønstre antas å gå igjen hos 
par som har et særlig høyt konfliktnivå. Figur 2 viser 
et kontinuum som strekker seg fra milde konflikter 
til grov vold. I empiriske studier har man i større 
grad beskrevet kjennetegn ved konflikter langs en 
dimensjon som spenner fra konstruktive til destruk-
tive kjennetegn (se for eksempel Gottman, 1993). 
Høy konfliktbegrepet kan derfor forstås som konflikter 
eller kommunikasjonsmønstre som er destruktive, eller 
som henger sammen med lav kvalitet eller stabilitet 
på parforholdet. For å komme nærmere en beskrivelse 
av høykonflikt vil vi ta for oss hvordan forsknings-
litteraturen har beskrevet kjennetegn for særlig 
destruktiv konflikt. Vi vil i gjennomgangen av littera-
turen i liten grad skille mellom beskrivelser av  
høykonflikt og destruktiv konflikt. 
Den eksisterende litteraturen beskriver kjennetegn 
på høykonflikt på ulike nivåer, uten at nivåene alltid 
beskrives eksplisitt. For å gjøre beskrivelsene mer 
anvendelige har vi delt kjennetegnene inn i fire nivåer: 
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konfliktatferd; konfliktstil; konfliktmønstre og  
kommunikasjonsmønstre. De to første nivåene 
beskriver kjennetegn ved hver av partnerne, mens 
de to siste beskriver kjennetegn ved dyaden. Med 
konfliktatferd mener vi de konkrete handlingene hver 
av partnerne utfører under en konflikt, herunder 
taktikk, emosjon og attribusjon. Konfliktstil kan sies å 
være summen av hver partners konfliktatferd. Studier 
som undersøker konfliktstiler vil etterspørre hvordan 
hver av partnerne typisk handler under konflikter. 
Med Konfliktmønster mener vi hvordan partnerne 
vanligvis samhandler under konflikter. Dette avhenger 
av hver partners konfliktstil og hvordan disse stilene 
virker sammen. Kommunikasjonsmønster beskriver 
samhandlingen mellom partnerne på et bredere plan, 
og omfatter både type konfliktmønster, hvor utbredt 
konflikter er i parforholdet, og andre kjennetegn for 
samhandlingen mellom partnerne som støtte, inti-
mitet og samhold. Det vil ofte være overlapp mellom 
nivåene, og flere studier skiller for eksempel ikke 
mellom konfliktstil og konfliktmønster (31). Vi tror 
likevel en slik inndeling av nivåer vil bidra til større 
klarhet i hvordan høykonflikt kan gjenkjennes og 
forstås. 
Konfliktatferd
Den konkrete atferden til hver av partnerne under 
konfliktfylt samhandling er det aspektet ved konflikten 
som er lettest tilgjengelig for terapeuter og meklere. 
Dette nivået har også vært mye studert av forskere, 
særlig gjennom observasjonsstudier av par i labora-
torier eller i mer naturlige settinger. Grovt sett kan vi 
si at beskrivelsene av konfliktatferd faller inn i tre kate-
gorier; konflikttaktikker, emosjoner og attri busjoner. 
Vi vil derfor ta for oss hvilke kjennetegn forskere har 
identifisert som særlig destruktive innenfor hver av 
disse kategoriene. I Tabell 4 har vi oppsummert de 
typene konfliktatferd som har vært beskrevet som 
særlig destruktive eller typiske for høykonflikt.
Fire nivåer av konfliktkjennetegn
Konfliktatferd: Konkrete handlinger som hver av partnerne utfører under en konflikt, 
herunder taktikk, emosjon og attribusjon.
 
Konfliktstil: Summen av hver enkelt partners typiske konfliktatferd; hvordan hver partner 
typisk handler under konflikter. 
Konfliktmønster: Parets typiske samhandlingsmønster under konflikter.  Dette avhenger 
av hver partners konfliktstil og hvordan disse stilene virker sammen. 
Kommunikasjonsmønster: Samhandlingen mellom partnerne på et bredere plan. 
Omfatter både type konfliktmønster, hvor utbredt konflikter er i parforholdet, og andre 
kjennetegn for samhandlingen mellom partnerne, som støtte, intimitet og samhold. 
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Tabell 4: Destruktiv konfliktatferd 
K
O
N
FL
IK
TT
A
K
TI
K
K
AT
TR
IB
U
SJ
O
N
EM
O
SJ
O
N
Taktikk Omfatter Beskrevet av
Kritikk Bebreidelser.  
Bakvaskelser. 
Person-angrep.
Gottman (32); Anderson mfl. (4);  
Sillars mfl. (33) 
Defensivitet Selvforsvar. 
Manglende ansvar for egen andel i 
konflikten.  
Manglende differensiering.  
Forsøk på å kontrollere den andre for 
å unngå å selv bli kontrollert. 
Ettergivenhet eller apati.
Gottman (32); Anderson mfl. (4); 
Sillars mfl. (33); Nordhelle (18)
Utestengelse Direkte avvisning. 
Flukt.
Gottman (32); Anderson mfl. (4); 
Sillars mfl. (33); Nordhelle (18)
Aggressiv atferd Krenkelser. 
Konfronterende påpekninger. 
Psykisk og fysisk vold. 
Sabotering. 
Tilbaketrekking av kjærlighet. 
Angrep.
Anderson mfl. (4); Sillars mfl. (33); 
Carroll mfl. (34); Jackman-Cram mfl.
(35); Nordhelle (18)
Triangulering Forsøk på å dra både barn og 
terapeut/mekler inn i konflikten.
Anderson mfl. (4); Johnston & Roseby 
(36)
Harde emosjoner Sinne. 
Forakt. 
Fiendtlighet. 
Aggresjon.
Sanford (37); Gottman (32)
Misoppfatninger Opplevd trussel. 
Opplevd forsømmelse.
Sanford (38)
Fordreide oppfatninger Benektelse av ansvar. 
Benektelse av hendelser. 
Rasjonalisering.  
Overdrivelser. 
Bevissanking. 
Falsk godhet.
Whiting (39)
Splitting og projisering Svart-/hvitt-tenkning. 
Egne negative opplevelser tillegges 
den andre.
Cohen & Levite (40)
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Destruktive konflikttaktikker
I gjennomgangen av forskningslitteraturen har vi 
funnet en rekke beskrivelser av handlinger som er 
rettet mot den andre partneren under konflikter. Disse 
omtales av de fleste som konflikttaktikker. Det er stort 
overlapp mellom de ulike beskrivelsene av typiske 
konflikttaktikker i høykonfliktpar, men ulike forskere 
har også fremhevet ulike taktikker som de mest 
sentrale.
I følge Anderson mfl. (4) vil kommunikasjonen i 
høykonfliktpar være preget av defensivitet, og omfatte 
selvforsvar, unngåelse, utestenging, eller forsøk på å 
kontrollere den andre for å unngå å selv bli kontrollert. 
De trekker også frem at aggresjon i høykonfliktpar ofte 
vil komme til syne i form av angrep som er person-
fokuserte og kan fremstå som umotiverte og  
krenkende. 
Basert på systematisk observasjon av par under 
konfliktinteraksjoner har John Gottman (32, 41) fore-
slått fire typer konfliktatferd som er særlig destruktive 
og ødeleggende for partnerne: Kritikk, forakt, 
defensivitet og utestengelse («stonewalling»). Kritikk, 
defensivitet og utestengelse finner vi igjen i oppsum-
meringen i Tabell 4, mens forakt vil vi beskrive under 
avsnittet om destruktive emosjoner under konflikt. 
Gottman finner klare sammenhenger mellom 
frekvensen av disse konfliktatferdene og tilfredshet 
og varighet på parforholdet, både på kort og lang sikt 
(32, 42). Han beskriver at parforhold som domineres 
av disse fire konfliktatferdene vil ha konflikter som 
kjennetegnes av kronisk psykologisk aktivering, nega-
tive oppfattelser og følelser knyttet til partneren og 
forholdet, og manglende ønske om å ta imot impulser 
fra den andre eller å imøtekomme den andres forsøk 
på å reparere forholdet.  
Sillars mfl. (33) kategoriserer konfliktstiler basert på de 
samme to dimensjonene som Woodin (22); intensitet og 
affekt (se Figur 3). Det er særlig kategorien som kjen-
netegnes av negativ affekt og høy intensitet som vil 
kunne sammenlignes med høykonflikt og dermed anses 
som interessant her. De beskriver at denne konflikt-
kategorien særpreges av konfliktatferd som bebrei-
delser, forsøk på å kontrollere den andre, person angrep, 
konfronterende påpekninger, og å tillegge den andre 
negative intensjoner og direkte avvisning. 
Funn fra en studie av Jason Carroll mfl. (34) tyder på 
at relasjonell aggresjon, definert som sabotering og 
tilbaketrekking av kjærlighet, er utbredt som en del 
av konflikter mellom par generelt, og at kvinner oftere 
viser denne typen konfliktatferd (34). Disse forskerne 
fant likevel en klar sammenheng mellom aggresjon og 
kvalitet på parforholdet ettersom par med utstrakt bruk 
av relasjonell aggresjon under konflikter generelt hadde 
lavere partilfredshet og hyppigere tanker om å avslutte 
forholdet. Funn fra en studie av Jackman-Cram mfl. 
(35) viste også at par med lav kvalitet på parforholdet 
(definert som at man rapporterte mindre samhold, 
enighet, tilfredshet og hengivenhet) viste mer aggre-
sjon og mindre støttende atferd når de ble presentert 
for et problem som skulle løses, sammenlignet med 
en kontrollgruppe bestående av par med normal 
par forholdskvalitet. Hyppigheten av problemløsnings-
atferd var imidlertid ikke forskjellig mellom parene med 
lav og normal kvalitet på parforholdet (35). 
Nordhelle (18) skiller mellom det hun omtaler som 
automatiske og strategiske konfliktmønstre. Hun 
beskriver angrep, flukt, apati og ettergivenhet som 
automatiske responser på konflikt. Med dette mener 
hun at disse mønstrene er uttrykk for medfødte 
disposisjoner som gjennom tidlig læring har blitt 
generalisert til andre situasjoner enn den opprinnelige 
(interaksjon med nære omsorgspersoner der formålet 
er å sikre overlevelse). Hun beskriver disse mønstrene 
som lite konstruktive, fordi de ikke er forbundet med 
vår logiske og bevisste tenkning. På den annen side 
beskriver Nordhelle konkurranse, unnvikelse, å føye 
seg, inngåelse av kompromiss og samarbeid som  
strategiske konfliktmønstre. Disse vil i større grad 
kunne bidra til å løse konflikter fordi vi har en større 
fleksibilitet knyttet til bruken av disse responsene.
Flere forskere har beskrevet hvordan høykonfliktpar 
ofte forsøker å trekke andre personer inn i konflikter 
gjennom triangulering (4, 43). Triangulering kan 
beskrives som en prosess hvor en av eller begge part-
nerne i en konflikt prøver å dra en tredjepart inn på sin 
side i konflikten. Dette kan skje ved at man klager på 
eller baksnakker sin partner til en tredjeperson eller 
spør vedkommende om råd (4). Triangulering regnes 
som en dysfunksjonell måte å takle konflikter på fordi 
selve konflikten forblir uløst (4). Både barn og profe-
sjonelle hjelpere, som terapeuter, advokater, politi og 
domstoler, kan involveres i konflikter gjennom triangu-
lering. I følge Johnston og Roseby (36) vil høykonflikt-
foreldre ofte ha vansker med å skille barnas behov fra 
sine egne, og vil dermed ha vansker med å beskytte 
barna fra egen fortvilelse og sinne samt fra pågående 
konflikter om barnefordeling og samvær. Triangu-
lering har vært studert som en sentral mekanisme for 
sammenhengen mellom foreldrekonflikt og barns 
tilpasningsvansker (44). Ekeland (17) understreker 
at høykonfliktpar stiller ekstra store krav til terapeut 
eller mekler, fordi hun/han må definere og redefinere 
meklingskonteksten og egen rolle som nøytral part i 
meklingen.
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Destruktive emosjoner under konflikt
Keith Sanford (37, 45) er den forskeren som har gjort 
de mest omfattende empiriske undersøkelsene av 
emosjoner som kommer til uttrykk under konflikt. Han 
skiller mellom harde, myke og flate emosjoner. Harde 
emosjoner omfatter sinne, forakt og fiendtlighet og 
disse henger sammen med økt negativ kommunika-
sjon. Forakt ble også beskrevet av Gottman som ett 
av de fire sentrale kjennetegnene ved destruktive 
konflikter. Myke emosjoner omfatter tristhet, psykisk 
smerte, skuffelse og sårhet, og disse henger sammen 
med mer gunstig kommunikasjon og vurderinger 
om at det er viktig å løse konflikter. Flate emosjoner 
kjenne tegnes av negativ affekt kombinert med lav grad 
av aktivering og omfatter likegyldighet og kjedsomhet. 
Kvinner viser noe oftere myke emosjoner under konflikt, 
mens menn oftere viser flate emosjoner (45). 
Destruktive attribusjoner under konflikt
Feiloppfatninger og misforståelser er utbredte under 
konflikter og kan bidra til at konfliktnivået øker ytter-
ligere. Weingarten og Leas (19) beskriver at samhand-
lingen hos par som befinner seg på de to høyeste 
nivåene av konflikt i deres modell, Fight/flight og Krig, 
preges av fordreide oppfatninger og mangel på felles 
virkelighetsforståelse. Et lignende poeng fremholdes 
av Nordhelle (18). Hun beskriver pseudokonflikter 
som konflikter som ikke bunner i en reell uenighet 
mellom partnerne, men som primært handler om ulike 
tolkninger av en situasjon. Slike pseudokonflikter vil 
dermed henge sammen med uklare signaler og uklar 
tolkning som igjen kan skyldes at kommunikasjonen 
mellom partnerne er uklar, mangelfull eller  
fraværende.
Sanford (38) undersøker ulike oppfatninger og misopp-
fatninger som er utbredte hos par med særlig høyt 
konfliktnivå. Han beskriver to ulike oppfatninger som 
partnerne kan ha under konflikter: 1) opplevd trussel 
som omfatter ideer om at den andre vil klandre og 
kontrollere en og 2) opplevd forsømmelse («perceived 
neglect») som omfatter ideer om at partneren ikke 
bidrar i tilstrekkelig grad. 
Fordreide oppfatninger som et sentralt element i 
parkonflikter har også blitt beskrevet av Whiting 
(39) basert på en kvalitativ studie der han intervjuet 
par som møtte til parterapi på grunn av alvorlige 
parkonflikter. Han skilte mellom det han omtalte som 
fordreide og autentiske oppfatninger av hendelser, og 
fant at disse var knyttet til hvilken holdning partnerne 
hadde til forholdet. Partnere som uttrykte en holdning 
til parforholdet preget av forakt eller likegyldighet 
hadde oftere fordreide oppfatninger av situasjoner. 
Disse kunne omfatte benektelse av eget ansvar, av 
den andres verdi eller av hendelser. Slike fordreide 
vurderinger kunne også omfatte rasjonalisering, 
overdrivelser, bevissanking eller falsk godhet. Par som 
hadde en holdning til forholdet preget av åpenhet og 
omsorg hadde derimot oftere autentiske oppfatninger 
av situasjoner, uttrykt gjennom klarhet, ansvarstaking 
og forpliktelse.
Ekeland (17) viser til en lignende beskrivelse fra Mathis 
(46) i artikkelen med den betegnende tittelen «Couples 
from hell». Her beskrives en gruppe par der partnerne 
har lav grad av psykologisk selvavgrensning i den 
forstand at de identifiserer seg med selve konflikten. 
For disse parene vil ikke konflikten oppleves som noe 
som er mellom partnerne, men som noe som begge 
partnere er innvevd i (17, 46).
Cohen og Levite (40) beskriver at splitting og proji-
sering er utbredt under høykonfliktbrudd. I følge disse 
forfatterne kan splitting beskrives som en prosess der 
opplevelser deles i kategorier som preges av svart/
hvitt-tenkning. Negative og positive opplevelser 
adskilles slik at man enten idealiserer eller demoniserer 
den andre, uten å se nyanser i dette bildet. Projisering 
er relatert til denne prosessen, der egne negative 
følelser og opplevelser tillegges andre, i særdeleshet 
ekspartneren. Denne prosessen hindrer erkjennelse 
av egen andel i konflikten (40). Disse fenomenene 
blir ofte beskrevet av klinikere, men er i mindre grad 
undersøkt empirisk i forbindelse med parkonflikter. 
Konfliktstiler
Noen studier har tatt for seg hvordan hver av part-
nerne typisk handler under konflikter, og hvordan slike 
konfliktstiler kan være konstruktive eller destruktive 
for dem selv og partneren. Konfliktatferden som er 
beskrevet over kan danne grunnlaget for forståelse av 
konfliktstilen ved at personer har et typisk mønster for 
hvilken type konfliktatferd de tyr til.
Konfliktstilene som ble presentert av Gottman (32) 
har i særlig grad dannet grunnlag for videre forskning, 
og er ofte brukt som kategorier når man studerer 
ulike typer interaksjonsmønstre hos par. Gottman (32) 
identifiserte i utgangspunktet fem ulike konfliktstiler: 
unngående stil som kjennetegnes av at man unngår 
konflikt, ikke blir sint på andre og tror at problemene 
løser seg om man ikke tar tak i dem. Bekreftende 
stil, hvor man diskuterer vanskelige problemer men 
samtidig passer på å vise selvbeherskelse og forholde 
seg rolig. Mennesker med bekreftende konfliktstil 
viser andre at de verdsetter motpartens følelser og 
meninger selv om de er annerledes enn ens egne, og 
har fokus på kompromiss og anerkjennelse. Ustabil 
konfliktstil kjennetegnes av at man debatterer og 
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diskuterer problemer til de er løst, og mennesker med 
en slik tilnærming kan gjerne krangle heftig åpenlyst 
uten å plages av det, fordi de har tro på at det løser 
konflikten. De er av den oppfatning at de godt kan 
krangle intenst så lenge de balanserer dette med snille 
og kjærlige uttrykk og at deres lidenskap og glede 
fører til et bedre forhold med mye intensitet, latter og 
hengivenhet. Gottman presenterer også to ulike  
varianter av fiendtlige stiler (hostile og hostile 
detached). Det gis imidlertid kun en generell beskriv-
else av fiendtlig konfliktstil under ett, som sier at 
mennesker med en slik stil kan bli ganske opprørte når 
de krangler, til den grad at de kan fornærme part-
neren med sarkasme eller krenkelser. Personer med 
en fiendtlig konfliktstil kan ha problemer med å lytte 
til hva partneren sier under intense diskusjoner, fordi 
de prøver så hardt å fremme sitt eget standpunkt. De 
kan også oppleve intense negative følelser overfor 
partneren under en konflikt. 
Sillars mfl. (33) kategoriserer konfliktstiler basert på de 
samme to dimensjonene som Woodin (22); intensitet 
og affekt (se Figur 3 over). Woodins beskrivelser av 
fiendtlig konfliktstil kjennetegnes av negativ affekt og 
høy intensitet. Sentralt for denne stilen er blant annet 
harde, negative emosjoner, lite konstruktiv kommuni-
kasjon og dominerende eller angripende atferd. Dette 
kan gi seg utslag i sinne, dominering og krav, samt 
motvilje mot samarbeid og å tillegge den andre parten 
negative tanker og holdninger. Tilbaketrukket stil 
kjennetegnes av negativ affekt og lav intensitet. Dette 
kan gi seg utslag i unnvikende atferd og distansering 
fra diskusjoner. Eksempler på tilbaketrukket atferd er 
unngåelse, lite øyekontakt, trekke seg unna og unngå 
å samarbeide eller kommunisere med den andre. 
Plaget stil kjennetegnes av myke (mindre aggressive), 
negative emosjoner hvor man kan vise sårbarhet 
og gi uttrykk for ubehag eller smerte uten å gå i 
angrepsposisjon. Dette kan uttrykkes i form av angst, 
redsel, fysisk uro, tristhet, sutring og anstrengt humor. 
Problemløsende stil kjennetegnes, på den annen 
side, av konstruktivitet og nøytral affekt. Mennesker 
med problemløsende konfliktstil vil forsøke å foreslå 
løsninger, problembeskrivelser og klargjøre problem-
stillinger. Intim konfliktstil kjennetegnes av positiv 
affekt og lav intensitet. Personer med intim konfliktstil 
vil ha en positiv måte å kommunisere med partner på, 
preget av nysgjerrighet, humor, bekreftelse, deling 
av egne tanker og positiv tolkning av partneren. Alle 
konfliktstilene var forbundet med hvor tilfredse part-
nerne var i parforholdet, men de sterkeste sammen-
hengene med partilfredshet ble funnet for fiendtlig, 
problemløsende og intim konfliktstil. Partnere som 
mistrives i parforholdet vil med andre ord oftere 
uttrykke fiendtlighet og sjeldnere vise konstruktive 
kommunikasjonsmønstre når de skal løse et problem, 
og Woodin bemerker at spesielt fiendtlighet under 
konflikt er relatert til høy sannsynlighet for et dysfunk-
sjonelt forhold (22). Det er særlig den brede kategorien 
som kjennetegnes av negativ affekt og høy intensitet 
som vil kunne sammenlignes med høykonflikt og 
dermed anses som interessant her. Konfliktstiler som er 
direkte og negative omtales som direkte kamp (direct 
fighting). Konfliktatferd som faller inn under denne 
kategorien er bebreidelser, forsøk på å kontrollere den 
andre, personangrep, konfronterende påpekninger, 
uenighet, ugyldiggjøring, å tillegge den andre nega-
tive intensjoner og direkte avvisning (33). 
Kjelland-Mørdre mfl. (140) refererer også til fem 
konfliktstiler som dels overlapper med de foregå-
ende. Disse er imidlertid delt inn etter litt andre 
dimensjoner, nemlig selvhevdende på den ene siden 
og villig til samarbeid på den andre. Unngående 
stil kjenner vi igjen fra tidligere beskrivelser og den 
vil være lav på begge nevnte dimensjoner. En stil 
preget av kom promiss vil her innebære å føye seg for 
å kunne komme frem til en løsning. Denne stilen vil 
være medium høy på både selvhevdelse og vilje til 
samarbeid, og kan ligne Gottmans bekreftende stil 
og Woodins problemløsende stil. Kjelland-Mørdre og 
kollegene beskriver også en konfliktstil lav på selv-
hevdelse som er preget av ettergivenhet, slik at man er 
ivaretakende overfor motparten og setter egne inter-
esser til side. Faren er at man kan utnyttes av personer 
med mer aggressiv konfliktstil. Videre beskrives en stil 
preget av maktbruk der en vil kjempe eller konkur-
rere om å ivareta egne interesser. Mennesker med en 
kjemp ende konfliktstil tar ikke hensyn til den andre 
partens interesser og vil kunne skape misfornøyde 
omgivelser. Dette kan ligne Gottmans og Woodins 
fiendtlige konfliktstiler. Mennesker med en samar-
beidende stil vil score høyt både på selvhevdelse og 
samtidig ha et sterkt ønske om å ivareta motparten. 
De vil også forsøke å lære av den andre for å bringe 
klarhet i begges interesser gjennom diskusjon. Det 
kan dras paralleller mellom denne konfliktstilen og 
Woodins problemløsende stil der man ønsker å finne 
løsninger.
Konfliktmønstre
Høykonflikt kan dermed sies å kjennetegnes av et 
mønster vanligvis preget av destruktiv konfliktatferd. 
Flere forskere har undersøkt hvordan konfliktatferd 
under den enkelte konflikt henger sammen med parets 
konfliktmønstre. Sanford (47) skiller for eksempel 
mellom situasjonsspesifikke emosjoner (event-specific 
emotions) som er emosjoner i en bestemt situasjon, 
og emosjonell kontekst (contextual-couple emotions) 
som er de typiske emosjonene som oppleves på tvers 
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av situasjoner i et parforhold.  Han fant at emosjons-
uttrykk i stor grad hang sammen med den emosjo-
nelle konteksten. Det vil derfor ofte være slik at den 
emosjonelle konteksten vil føre til fastlåste mønstre, 
der partnere i parforhold preget av harde emosjoner 
i mindre grad vil uttrykke atypiske, myke emosjoner 
selv om de skulle oppleve slike under konflikter (47). 
På den annen side finner Ronan og kolleger (48) at 
intensiteten i en konfliktsituasjon i seg selv vil føre til at 
partnerne viser mindre konstruktiv konfliktatferd. De 
fant at blant høykonfliktpar som hadde utøvd gjen-
sidig vold var kommunikasjonen likevel dominert av 
konstruktiv problemløsning under diskusjoner med 
lavt konfliktnivå, mens destruktiv konfliktatferd domi-
nerte i situasjoner med høyere konfliktnivå.
Eskalering 
Kommunikasjonen i høykonfliktpar kjennetegnes, i 
følge Anderson og kollegaer (4) av hyppig gjensidig 
negativitet som eskalerer gjennom økende bebreid-
elser, kritikk, mangel på empati, emosjonell reaktivitet 
og angrep og motangrep.
I en kvalitativ studie av par som fikk parterapi i forbin-
delse med situasjonell vold beskriver Horwitz og 
kolleger (49) hvordan konfliktene eskalerte. Basert på 
parenes beskrivelser omtaler forfatterne tre stadier 
av økende spenning og konflikt som kulminerte i at 
konflikter ble voldelige: Det første stadiet ble kalt Første 
tegn til konflikt («First signs of conflict»). Her utvekslet 
partnerne gjensidige, negative beskyldninger og 
rapporterte følelser som frustrasjon og engstelse. Det 
neste stadiet kan oversettes med Bære ved til bålet 
(«Stirring the pot») og omfatter elementer som fører 
til eskalering av negative tanker og følelser og gjør 
konflikten mer intens. Opplevelsene som ble gjengitt fra 
dette stadiet var irritasjon og ergrelse, men deltakerne 
beskrev i større grad egen atferd, som roping, skriking 
og avvisning av partner. Det tredje stadiet, Ingen vei 
tilbake («Point of no return»), omfattet sekvensen der en 
av eller begge partnerne brukte vold. Her rapporterte 
partnerne ingen indre opplevelser, men kun ytre beskri-
velser av handling og reaktivitet. Forfatterne under-
streker at en sentral del av konflikteskalering dermed 
handler om at partnerne i økende grad mister kontakten 
med seg selv og egne opp levelser (49).
Dette punktet utdypes også av Sillars mfl. (33) som 
beskriver hvordan partnere som er misfornøyde i parfor-
holdet lettere vil oppleve uttalelser og handlinger fra 
den andre som provokasjoner som igjen medfører gjen-
sidige kjedereaksjoner av negative og konkurrerende 
ytringer. Denne gjensidige eskaleringen kan medføre at 
høykonfliktpar raskt beveger seg fra en normalt høflig 
tone til mønstre med økende fiendtlighet (33).
Ulike konfliktstiler
Ulike konfliktstiler kan i seg selv være konfliktdrivende 
(31). Når partnerne har ulik konfliktstil vil ofte den ene 
partneren føle seg overveldet eller invadert av den 
andre parts relativt høyere intensitet eller hyppigere 
initiativ til diskusjon. Busby and Holman (31) under-
søkte match og mismatch på fire ulike konfliktstiler 
hos intakte par. De brukte konfliktstiler beskrevet av 
Gottman (32) og undersøkte hvorvidt den typiske 
stilen for hver partner var unngående, bekreftende, 
ustabil eller fiendtlig. Hos nærmere en tredjedel av 
parene hadde partnerne ulike konfliktstiler og enkelte 
mismatcher var mer problematiske enn andre. I tråd 
med forventningene fant Busby and Holman (31) at 
par der minst en av partnerne var fiendtlig eller par 
der en av partnerne hadde en unngående stil og den 
andre en ustabil stil, opplevde mer utestengelse, lavere 
partilfredshet, mer tanker om å avslutte forholdet og 
mer problemer i parforholdet sammenlignet med alle 
andre grupper av par. 
Ofte har man klassifisert par utfra konfliktmønstre 
uten å ta høyde for at konfliktstil kan variere mellom 
partnerne. Begrepet «høykonfliktpar» kan være 
mis visende, fordi det i for stor grad plasserer ansvaret 
for konflikten likt hos begge partnerne snarere enn 
hos den konfliktdrivende part. Friedman (50) hevder 
at høykonfliktbegrepet til dels stammer fra en misfor-
stått tolking av systemteori, fordi det ikke tar høyde 
for individuelle forskjeller som gjør at det i realiteten 
er en av partnerne som er den drivende parten i 
konflikten. 
Ideen om at en av partnerne kan være drivende for 
at konflikter starter eller eskalerer finner noe støtte i 
forskningslitteraturen. For eksempel finner Leonard 
mfl. (29) at gjensidig vold mellom partnere som oftest 
starter med et asymmetrisk mønster som over tid 
utvikler seg til et gjensidig voldelig mønster. På det 
tidspunktet par møter til mekling eller parterapi, vil 
dermed mønsteret kunne se gjensidig ut, på tross av 
at en av partnerne har bidratt mer til at konfliktene har 
vokst og utartet seg til å bli voldelige. 
Krav/tilbaketrekning (Demand/withdraw)-mønsteret 
er en type konfliktmønster som har vært mye studert 
og der partnerne har ulik konfliktstil. Dette mønsteret 
kjennetegnes av at den ene partneren krever 
samhandling og ønsker en endring eller å diskutere et 
tema, mens den andre trekker seg unna og forsøker 
å avslutte eller unngå diskusjon (51, 52, 99). Dette 
konfliktmønsteret er funnet å være mer utbredt blant 
par som søker parterapi og som oppgir å ha høyere 
konfliktnivåer (53). Ofte vil det være den partneren 
som ønsker å diskutere vanskelige temaer som tar 
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kontakt, mens den andre vil kunne være skeptisk til å 
skulle oppsøke hjelp.
Flere studier har hatt som mål å undersøke hvordan 
konfliktnivå påvirkes av hvorvidt destruktive konflikt-
mønstre er gjensidige eller hvorvidt de primært drives 
av en destruktiv konfliktstil hos en av partnerne. Kar og 
O’Leary (54) har for eksempel undersøkt hyppigheten 
av psykologisk aggresjon hos hver partner blant par 
hvor aggresjonen er henholdsvis bilateral (utøves av 
begge parter) eller kun utøves av en partner. De fant 
at bilateral psykologisk aggresjon hang sammen med 
høyere nivåer av både aggresjon, dominans og sjalusi 
for både kvinnelige og mannlige partnere enn det 
man fant når kun en av partnerne utviste psykologisk 
aggresjon (54). Dette kan tyde på en gjensidig forsterk-
ning knyttet til aggresjon mellom partnerne.  
I en studie av par som gjennomgikk samlivsbrudd fant 
Cohen og Finzi-Dottan (55) at modne forsvarsmeka-
nismer og bevisst bruk av forhandling som kommuni-
kasjonsstil hos en partner etter brudd predikerte mer 
samhandling og samarbeid hos den andre partneren. 
Selv om partnere har ulike kommunikasjonsstiler vil 
konstruktiv samhandling hos en part kunne forebygge 
høykonflikt. Mismatch i konfliktstil er dermed i mindre 
grad antatt å være problematisk dersom en av partnerne 
har en bekreftende eller konstruktiv konfliktstil (31). 
Destruktive konflikttema
Noen studier har også undersøkt hvorvidt enkelte 
diskusjonstemaer er forbundet med særlig høyt 
konfliktnivå eller går igjen hos høykonfliktpar. Fals-
Stewart mfl. (21) finner at høykonfliktpar har mer 
vansker og uenigheter knyttet til de fleste temaer i 
samlivet, sammenlignet med andre par, ettersom de 
hyppigere oppgir at de har vansker knyttet til sjalusi, 
husarbeid, sosialt samvær, manglende oppmerk-
somhet fra partner, økonomi og seksualitet. Andre 
har funnet en sammenheng mellom hvilket tema som 
diskuteres og hvor godt partnere klarer å kommuni-
sere under diskusjoner (56). I en observasjonsstudie av 
par fant Williamson og kollegaer (56) at jo vanskeligere 
mannen opplevde at det diskuterte temaet var, desto 
mer negativitet viste både kvinnen og mannen under 
diskusjonen, uavhengig av hvor tilfredse de var med 
parforholdet. Det var også en sammenheng mellom 
type tema og i hvilken grad partnerne viste positiv og 
negativ affekt under diskusjonen. Funnene var svake, 
men viste at en av eller begge partnere utviste mindre 
positiv affekt eller mer negativ affekt når barn, person-
lighet og venner var tema, sammenlignet med andre 
diskusjonstemaer. 
Funn fra det norske FORM-prosjektet antyder tre 
hovedårsaker til mekling blant høykonfliktpar; hvor 
barna skal bo fast, samværsavtale og den økonomiske 
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løsningen (135). Med få unntak rapporterte partene 
i høykonfliktgruppa store forskjeller på alle disse tre 
feltene. Tjersland og kollegaer (135) hevder at erfa-
ringer fra den norske meklingsordningen tilsier at det 
er mulig med enkle tiltak å identifisere parene i alvorlig 
konflikt tidlig i prosessen. De foreldrene som i denne 
undersøkelsen rapporterte om stor uenighet om barn, 
hadde også lavt håp om avtale og ble vurdert som 
utfordrende å jobbe med av mekler. Dette betyr at 
man kunne prøve å identifisere høykonfliktpar forut 
for meklingsstart med noen korte, enkle spørsmål om 
forskjeller i syn på løsninger for barn og håpet om å 
oppnå avtale, og dermed tilby bedre hjelp til disse. 
Basert på dette kan mekleren lettere legge opp en 
hensiktsmessig meklingsprosess.
Cashmore og Parkinson (57) dybdeintervjuet 20 
foreldre som hadde fått avgjort barnefordelingssaken 
sin i retten om hva som var de mest sentrale temaene 
for konflikt mellom dem og eks-partneren. De fant 
at det mest sentrale konflikttemaet var bekymring 
for hvordan barnet hadde det under samvær med 
den andre forelderen, fulgt av at barnet motsatte 
seg kontakt med en av foreldrene. Temaer knyttet til 
økonomi og nye partnere forsterket konflikten, men 
ble ikke ansett som årsak til konflikten. 
Konflikter som omhandler barna (eksempelvis 
uenighet om hvilke regler som skal gjelde for barnet 
og hvordan det skal settes grenser for barnet) er mer 
skadelige for barnas utvikling enn foreldrekonflikter 
om andre temaer (58). Her er det også viktig å merke 
seg at barnerelaterte konflikter synes å være en sterk 
prediktor for situasjonell vold. Johnson (2010) gjengir 
at par som oppgir å ha store barnerelaterte konflikter 
også mye hyppigere oppgir at de har hatt minst en 
voldelig krangel det siste året, sammenlignet med par 
som primært krangler om andre temaer.
Kommunikasjonsmønstre
Kronisk, gjennomgripende konflikt 
I sin oppsummeringsstudie beskriver Anderson mfl. 
(4) at interaksjonene hos høykonfliktpar i all hovedsak 
domineres av konflikter. Et avgjørende kjennetegn for 
høykonflikt er at konflikten har vedvart over lengre tid 
og preger det meste av kommunikasjonen mellom 
partnerne. Det har også blitt funnet en klar sammen-
heng mellom relativ frekvens av konflikter og varighet 
på parforhold. Gottman (32, 41) undersøkte den typiske 
ratioen mellom positiv og negativ kommunikasjon 
mellom partnerne blant par som forble sammen og de 
som senere gikk fra hverandre. I gjennomsnitt fant han 
at blant par som forble sammen var forholdet mellom 
positiv og negativ kommunikasjon 5:1, mens det 
samme forholdet var 1:1 hos par som siden skilte lag. 
Anderson mfl. (4) beskriver at et kjennetegn ved 
høykonflikt er at konflikter har en kronisk karakter og 
forblir uløste. Slike uløste konflikter synes å være særlig 
negative for barns tilpasning (59, 60). 
Utrygt emosjonelt klima 
Anderson mfl. (4) hevder at de gjennomgripende 
negative interaksjonene mellom partnerne i høykon-
fliktpar opprettholdes og bidrar til et fiendtlig klima 
med mye negativ affekt, emosjonell reaktivitet, 
manglende trygghet og gjensidig mistillit. Sinne, 
fiendtlighet og uløste konflikter vil ofte bli ledsaget av 
depresjon og angst som begrenser foreldres mulighet 
til å møte barn med nødvendig omsorg og responsi-
vitet (4, 61). 
Det utrygge emosjonelle klimaet smitter over på andre 
områder av familielivet og er særlig ødeleggende for 
barns tilpasning (4, 62). For barn vil eksponering for 
gjentatte uløste konflikter mellom foreldrene, involve-
ring i barnefordelingssaker og generelt høyt konflikt-
nivå i særdeleshet bidra til å skape et miljø preget av 
emosjonell utrygghet som har vist seg å være svært 
skadelig for den psykologiske utviklingen (3, 63). Fordi 
dette fiendtlige klimaet ofte fortsetter å prege  
kommunikasjonen mellom partnerne etter et even-
tuelt brudd, vil det også fortsette å påvirke barnas 
utvikling negativt (62). 
Kjennetegn på høykonflikt under og etter 
samlivsbrudd
Høykonfliktpar vil som oftest ha et svært høyt konflikt-
nivå under og etter samlivsbrudd, og konfliktene 
knyttet til bruddet vil som regel vare lenger enn 
hos andre par. Mange kjennetegn vil være felles for 
høykonfliktpar som fortsatt er sammen og de som 
gjennomgår eller har gjennomgått et samlivsbrudd.  
Vi vil her likevel beskrive noen kjennetegn som er mer 
utpregede for høykonfliktpar som gjennomgår eller 
har gjennomgått et samlivsbrudd og utdype hvordan 
man i litteraturen har definert høykonfliktbrudd. Også 
her er mange av beskrivelsene av høykonfliktbruddene 
hentet fra den kliniske litteraturen. Enkelte empiriske 
studier har undersøkt hva som henger sammen med 
forhøyede eller forlengede konflikter etter brudd. 
I en oppsummeringsartikkel gjennomgår Cohen og 
Levite (40) både den kliniske og empiriske litteraturen 
om høykonfliktbrudd og setter denne inn i en teoretisk 
ramme av systemisk tenkning og objektrelasjonsteori. 
De beskriver at konflikt kan fungere som et forsvar 
og substitutt mot å måtte håndtere kompleksitet og 
jobbe seg gjennom de følelsene som knytter seg til 
samlivsbruddet (5, 40). De mener det derfor er viktig 
å forsøke å forstå hvilke følelser hver av partnerne har 
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knyttet til bruddet, for å hjelpe høykonfliktpar med å 
dempe konfliktnivået. Det gjennomgående trekket i 
høykonfliktbrudd beskrives som vegring mot å under-
ordne seg den andres regler, ønsker eller krav (40, 64).
Basert på en studie av par som hadde gått fra hver-
andre to til seks år tidligere, presenterte Baum (65) en 
typologi der hun delte disse inn i tre grupper ved hjelp 
av clusteranalyse (en eksplorerende form for data-
analyse som ligner på faktoranalyse). Hun kom fram til 
tre ulike typer av par som ble beskrevet som samar-
beidende par, parallellpar og konfliktpar. Den siste 
gruppen er mest relevant her, og kjennetegnes av lav 
kvalitet på foreldreforholdet, moderat foreldreinvol-
vering hos mødrene og lav involvering hos fedrene, lav 
grad av kompromiss-modus hos mødrene og moderat 
grad hos fedrene og høy grad av angrepsmodus hos 
begge foreldre. 
I en oppsummering av eksisterende forskning om 
effekt av høykonfliktbrudd på barn beskriver Johnston 
(5) tre ulike dimensjoner ved høykonfliktbrudd: Taktikk­
dimensjonen omhandler måten partnerne forsøker 
(eller ikke forsøker) å løse uenighetene seg imellom på; 
Holdningsdimensjonen omhandler grad av negativitet 
og fiendtlighet mellom partnerne; Saksdimensjonen 
knytter seg til temaene partnerne er uenige om. Vi vil 
gjennomgå noen av de nyere funnene knyttet til hver 
dimensjon. 
Taktikkdimensjonen – mer triangulering og vold 
Etter et brudd vil høykonfliktpar oftere involvere andre 
mennesker i konfliktene sine. Den kliniske litteraturen 
beskriver at dette gjelder både familiemedlemmer, i 
særdeleshet barn, og andre profesjonelle aktører som 
domstoler og familievern (4, 40). Her beskrives det 
videre at triangulering ofte vil henge sammen med 
to assosierte prosesser som ofte utspiller seg mellom 
partnere som er i høykonfliktbrudd; splitting og proji-
sering (40). I høykonfliktbrudd vil partnerne derfor ofte 
være ute av stand til å huske noe positivt om forholdet 
eller forbinde positive følelser med ekspartneren. 
Disse prosessene hindrer erkjennelse av egen andel i 
konflikten. Dermed vil behovet for å trekke andre inn 
på sin side i konflikten øke (40). 
Samlivsbrudd er forbundet med økende forekomst av 
voldelige konflikter mellom partnere. Brownridge (66) 
undersøkte forekomst og prediktorer for at kvinner ble 
utsatt for vold i tre ulike relasjoner: Par som var gift; 
par som gjennomgikk separasjon og par som var skilt. 
Sammenlignet med de gifte kvinnene var den rappor-
terte forekomsten av vold nesten ti ganger høyere hos 
kvinnene som gjennomgikk separasjon og mer enn tre 
ganger så høy hos de skilte kvinnene.  De fant også at 
de prediktorene som hang sammen med økt forekomst 
av vold hos gifte kvinner (patriarkalsk dominans, sjalusi 
og ønske om eierskap) ikke kunne predikere vold blant 
separerte og skilte par, noe som tyder på at andre meka-
nismer knytter seg til vold i disse to gruppene. 
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Ettersom forekomsten av vold ofte øker etter samlivs-
brudd, blir det her særlig viktig å skille mellom den 
situasjonelle volden knyttet til høykonfliktbrudd 
og intimterrorismen der en av partnerne forlater et 
forhold med alvorlig vold og mishandling (64). I brudd 
fra forhold med mishandling vil den kontrollerende 
partneren ofte ønske å fortsette å utøve kontroll, 
straffe eller å ydmyke partneren gjennom barne-
fordelingssaken. Det er også økt fare for at den volde-
lige partneren utsetter barna for vold i slike tilfeller 
(64). 
Holdningsdimensjonen – høyere konfliktnivå, mer 
fiendtlighet og mindre håp
I empiriske studier har man undersøkt kvaliteter ved 
konflikt både hos par som gjennomgår samlivsbrudd 
sammenlignet med intakte par, og hos par under 
og etter brudd. Noller mfl. (67) sammenlignet det 
generelle konfliktnivået i intakte familier med familier 
som gjennomgikk samlivsbrudd. Som forventet var 
konfliktnivået mellom foreldrene høyere i familier som 
gjennom gikk samlivsbrudd. Konfliktnivået er også 
høyere i andre dyader i disse familiene, som mellom 
søsken og mellom foreldre og barn (67). 
Malcore mfl. (68) undersøkte både konfliktnivået 
og hvilke faktorer som hang sammen med høyt 
konfliktnivå hos par som gjennomgikk samlivsbrudd. 
De fant en signifikant sammenheng mellom hvor 
mange ganger par returnerte til domstolen for å 
få saken sin prøvd på nytt og partnernes evne til å 
komme til enighet og ønske om å kommunisere med 
eks partneren (68). 
I en norsk hovedoppgave basert på foreldre som møter 
til mekling beskriver Andersen (69) at ett av særtrek-
kene ved parene med særlig høyt konfliktnivå er at 
disse hadde lite håp om å komme fram til løsning. 
Dette gjaldt særlig for mødrene, hvor 25 prosent 
rapporterte at de ikke hadde noe håp om å komme til 
enighet om temaer knyttet til barn, økonomi og bolig. 
Saksdimensjonen – mer barnerelaterte konflikter
Omsorg for barn synes gjennomgående å være den 
viktigste kilden til konflikt etter samlivsbrudd. Cash-
more og Parkinson (57) foretok dybdeintervjuer av 20 
foreldre etter brudd og fant at bekymring for barna og 
barnas motstand mot kontakt med en av foreldrene 
var de viktigste kildene til konflikt, mens nye partnere 
og økonomiske forhold i hovedsak var oppretthol-
dende eller forsterkende faktorer. 
I en norsk studie av par som gjennomgikk mekling i 
forbindelse med samlivsbrudd beskriver Ådnanes mfl. 
(6) hva som kjennetegnet par som ikke kom til enighet 
etter ordinær mekling. De fant at det særlig var uenig-
heter knyttet til fast bosted og samvær med barna, 
barnas behov og økonomi som hang sammen med at 
foreldre ikke kom til enighet etter mekling (6). 
Felles barn fører også til at partnere må fortsette å 
ha kontakt med hverandre etter et samlivsbrudd, på 
tross av høyt konfliktnivå. Fischer mfl. (70) undersøkte 
hvorvidt par fortsatt hadde kontakt med hverandre 
ti år etter samlivsbruddet, og hvorvidt kontakten 
var vennlig eller konfliktfylt. Om lag halvparten av 
parene hadde fortsatt kontakt med hverandre, og par 
med felles barn hadde i større utstrekning fortsatt 
kontakt. Forskjellen i grad av kontakt mellom par med 
og uten barn var størst for parene med konfliktfylt 
kontakt. Barn og foreldre i konfliktfylte forhold fort-
setter dermed å utsettes for konflikten i lang tid etter 
bruddet. 
Oppsummering av sentrale  
kjennetegn på høykonflikt
Basert på den kliniske og empiriske litteraturen 
knyttet til høykonflikt og destruktive konfliktmønstre 
har vi beskrevet atferd, konfliktstiler, konflikt mønstre 
og kommunikasjonsmønstre som kjennetegner 
høykonfliktpar. De mest omfattende beskrivelsene av 
kjennetegn knytter seg til destruktiv konfliktatferd, 
og her har vi identifisert både taktikker, emosjoner 
og attribusjoner som kjennetegner høykonflikt eller 
særlig destruktive konflikter. Vi har også beskrevet 
noen sentrale kjennetegn knyttet til kommunikasjonen 
mellom partnerne som gjennomgår høykonfliktbrudd. 
Her er konfliktnivået generelt høyere enn blant par 
som er sammen og preget av høyere intensitet, flere 
konflikter om barna og mer triangulering og vold. De 
mest omfattende beskrivelsene finner vi i den kliniske 
litteraturen. Få empiriske studier undersøker særtrekk 
ved høykonflikt bredt. 
Problematisering av høykonflikt-
begrepet
En rekke prosesser knyttet til samlivsbrudd kan i seg 
selv virke konflikteskalerende. Ut fra et systemisk 
eller kontekstuelt perspektiv vil man kunne hevde at 
systemet rundt paret kan føre til at konflikter eskalerer 
mer enn de ville gjort dersom paret ble møtt på en 
annen måte. Tilhengere av et slikt perspektiv hevder 
derfor at begrepet høykonfliktpar er problematisk 
fordi man ikke tar tilstrekkelig høyde for effekten av 
potensielt konfliktdrivende systemer som omgir paret 
(17, 50). Ekeland (17) argumenterer for viktigheten 
av at meklere skiller mellom konflikten i seg selv, og 
hva partene gjør med konflikten. I et kontekstuelt 
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perspektiv vil en fortrinnsvis forsøke å forstå partenes 
atferd og handlinger ut fra deres opplevelse av egen 
situasjon og dynamikken som skapes, snarere enn ut 
fra egenskaper ved dem som personer. 
Når en konflikt blir brakt inn for en domstol, vil 
konflikten underlegges en bestemt kontekst med visse 
formelle og uformelle regler. Ekeland (17) under-
streker at partene dermed gir fra seg kontrollen i saken 
ettersom det da blir domstolen som tredjepart som 
bestemmer løsningen. Dermed gir man også fra seg 
kontrollen over konflikten og kan ikke «velge» hvilken 
dom man vil ha. Partene kan bare indirekte påvirke 
løsningen gjennom å påvirke domstolen: «I en slik 
kontekst vil en ut fra spillteori kunne hevde at det er 
rasjonelt å tenke egoistisk: gjøre det som øker sjansene 
for at en selv vinner og den andre taper. Når begge 
parter velger en slik strategi, blir resultatet «konkur-
ranse» og en «vinne–tape»-situasjon, der altså begge 
kan tape fordi relasjonen ødelegges. Hver for seg kan 
partene kanskje vurdere å samarbeide eller å invi-
tere til en løsning som kan være god for begge, men 
dette kan oppleves som risikabelt, noe den andre kan 
utnytte til sin fordel.» (17)(s. 739).
Norske studier
Vi har ikke lykkes i å finne noen norske studier som har 
hatt som siktemål å definere og beskrive kjennetegn 
ved høykonflikt hos intakte par. Det foreligger likevel 
noen norske undersøkelser av hva som kjennetegner 
foreldre med høyt konfliktnivå under og etter samlivs-
brudd. 
I sin evaluering av meklingsordningen basert på data 
fra både behandlere og deltakere i mekling benytter 
Ådnanes mfl. (6, 10) seg av en «ytre» beskrivelse av 
høykonfliktpar ut fra hvorvidt partene klarte å komme 
til en avtale gjennom meklingsordningen. De beskriver 
hva som kjennetegner par som ikke kommer til 
enighet etter mekling. Disse har generelt sett betydelig 
høyere konfliktnivå enn par som kommer til enighet, 
basert på meklernes vurderinger. Det er særlig uenig-
heter knyttet til fast bosted og samvær med barna, 
barnas behov og økonomi som hang sammen med at 
foreldrene ikke kom til enighet etter mekling (6). 
I en hovedoppgave basert på FORM-prosjektet (71) 
brukte Andersen (69) en definisjon av høykonflikt 
som går ut over definisjonen basert på par som ikke 
oppnår enighet etter mekling. Hun undersøkte et 
utvalg bestående av det hun definerte som høykon-
fliktsaker og beskrev hva som kjennetegnet disse i 
mekling. Definisjonen på høykonfliktsaker ble basert 
på vurderinger av konfliktnivå gjort både av mekler 
og foreldrene selv. Hun baserte avgrensningen på en 
syvpunktsskala der 0 var at foreldrene hadde helt ulike 
oppfatninger knyttet til barn, bolig eller økonomi eller 
at mekler opplevde arbeidet som svært vanskelig. På 
den annen side indikerte 7 at foreldrene hadde helt 
like oppfatninger og at mekler opplevde jobben som 
lett. Høykonfliktgruppen ble definert som par der 
minst en av foreldrene samt mekler oppga en skåre på 
mellom 0 og 3 på skalaen. Denne operasjonaliseringen 
overlappet i stor grad med den ytre beskrivelsen 
av høykonfliktbrudd presentert over, ettersom over 
halvparten av meklingene i høykonfliktgruppen var 
meklinger etter Barneloven §51.1., som kan antas å 
være tegn på høyere konfliktnivå. I over 60 prosent av 
sakene kom foreldrene heller ikke fram til en klar avtale 
etter avsluttet mekling. 
Andersen (69) undersøkte videre hva som kjenne-
tegnet konfliktene mellom foreldrene i høykonflikt-
gruppen, både ut fra foreldrenes egne beskrivelser og 
ut fra meklers perspektiv. For de fleste foreldrene var 
konflikten knyttet til mer enn ett av temaene barn, 
bolig og økonomi og de opplevde å stå langt fra hver-
andre med tanke på oppfatninger av hvilke ordninger 
som skulle råde. Foreldrene i denne gruppen hadde 
også betydelig lavere håp om å komme fram til en 
løsning, sammenlignet med gruppen med lav konflikt. 
Det samme er beskrevet av Ekeland (17), Gulbrandsen 
og Tjersland (136), og Ådnanes mfl. (6).
Ut fra meklernes beskrivelser av sakene, identifiserte 
Andersen (69) seks brede kategorier: Konflikter knyttet 
til separasjonsprosessen, konflikter knyttet til aktuelle 
avtaletema, bekymringer rundt foreldrenes omsorgs-
evne, utfordringer i arbeidsalliansen mellom foreldre 
og mekler, vansker knyttet til konfliktform i relasjonen 
mellom foreldrene, og ønske om at saken skal avklares 
i retten hos en av eller begge foreldrene. Vansker 
knyttet til konfliktform i relasjonen mellom foreldrene 
var den hyppigst forekommende beskrivelsen fra 
meklerne. Denne kategorien omfattet kommunika-
sjon der partnerne ikke tok den andres perspektiv eller 
anerkjente den andre, minst en av partnerne presset 
og framsatte trusler, maktforholdet ble oppfattet 
som ulikt, det var høy stemmeføring, heftige angrep, 
sinne eller utskjelling, og uttrykk for tristhet, sårhet og 
fortvilelse (69). Disse beskrivelsene kjenner vi igjen fra 
den internasjonale litteraturen og kjennetegnene fra 
høykonflikt som er beskrevet over. 
Tjersland mfl. (135), beskriver at i en studie fra FORM-
prosjektet skilte ikke høykonfliktparene seg utpreget 
fra andre par på generelle karakteristika som alder, 
utdanning, arbeidssituasjon og antall barn, men den 
store forskjellen var relatert til juridiske årsaker for 
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meklingen. Hele 58 % av høykonfliktgruppa hadde 
vurdert å ta saken til retten, i forhold til bare 11 % av 
par som ikke ble definert som høykonfliktpar.
Med hensyn til selve kommunikasjonsutvekslingen 
mellom partnere i konflikt fant Gulbrandsen (138) i en 
undersøkelse av foreldrekonflikter etter samlivsbrudd 
i FORM-prosjektet at det var enkelte kjennetegn ved 
høykonfliktdialoger som synes å gå igjen. For det første 
var dialogen preget av kaos i form av avbrytelser, 
skiftende tema og høyt emosjonelt trykk. Det andre 
trekket som gikk igjen var en grunnleggende mistillit 
til partneren, der man så etter mulige skjulte motiver 
og intensjoner, og bedrev «tankelesing». En form for 
fastfrosset mistro preget av taushet og nonverbal 
kommunikasjon var også vanlig. Videre fant forfat-
teren at fravær av anerkjennelse var påtakelig, og at 
dialogen var så preget av negative beskrivelser og 
utsagn at det ikke var rom for utsagn som bekreftet 
innsatsen til den andre. Dialogen kunne også ofte være 
preget av angrep og forsvar i den forstand at én befant 
seg i angrepsposisjon, eller ble lest slik, og den andre 
svarte med motangrep, forsvar, avvisning, sarkasme, 
usaklighet eller taushet. Temaet kom i bakgrunnen, 
fortrengt av denne utvekslingen av påstander og 
tilsvar, preget av intense emosjonsuttrykk og stadige 
fokusskifter. Disse beskrivelsene kjenner vi igjen fra 
den internasjonale litteraturen som er presentert tidli-
gere, i form av «eskalering», «utrygt emosjonelt klima» 
og «destruktive konflikttaktikker», blant annet.
Videre undersøkte Gulbrandsen hvilke kilder som gir 
næring til konflikter som blir fastlåste. Noen sammen-
faller delvis med de brede kategoriene Andersen 
beskriver over. Generelt handlet disse om krenkelser 
knyttet til bruddet og bekymringer for barn. Eksem-
pler på slike konfliktdrivende temaer gjengitt i denne 
studien er at en part ikke aksepterer bruddet eller er 
dypt krenket over hvordan bruddet foregikk og den 
andre avviser eller unngår temaet, en er bekymret for 
omsorgssvikt hos den andre, som på sin side avviser 
temaet, eller en part bekymrer seg over innlevelsen 
i barnet og defineres som oversensitiv av den andre. 
Sentralt her er altså sårede emosjoner relatert til 
bruddet og bekymring for den andres omsorgsevne 
eller bånd til felles barn. Som vi har sett i gjennom-
gangen av internasjonal litteratur er barnerelaterte 
uoverensstemmelser blant de viktigste kildene til 
konflikt. Videre beskriver Gulbrandsen at økonomi kan 
være en kilde til konflikt, særlig om det er et underlig-
gende tema og behandles som noe man ikke snakker 
om. Om barn tar initiativ til endring av bosted kan 
dette fortolkes ulikt av foreldrene og skape grobunn 
for konflikt, og det kan også være slik at partene har 
ulike livsprosjekter – som en ny jobb- eller karrieremu-
lighet – som er uforenelige med aktivt foreldreskap fra 
begge hold. Til slutt beskriver Gulbrandsen hvordan 
stemmer utenfra (foreldre, venner, eksperter, advokater 
el.l) kan låse dialogen og bli part i konflikten. Dette 
kan gjøre det utfordrende for mekler å gi rom til disse 
stemmene uten at det rokker ved foreldrenes rett til å 
fatte egne beslutninger. 
Oppsummering og konklusjon  
vedrørende definisjon og sentrale 
kjennetegn på høykonflikt
Høykonfliktsaker befinner seg på et kontinuum fra 
milde og moderate konflikter til saker med alvorlig 
partnervold og mishandling. Som nevnt innled-
ningsvis, har man gjerne definert høykonfliktpar ut 
fra en ytre beskrivelse av manglende enighet ved 
mekling eller rettslige avgjørelser av konfliktsaker. Vi 
har forsøkt å utvide forståelsen av begrepet høykon-
flikt ved å beskrive samhandling, prosesser og de 
psykologiske aspektene innad i et par med sterk 
konflikt. Saker med et høyt konfliktnivå er spesielt 
preget av at de er personorienterte, kroniske, fiendt-
lige og fastlåste. Ofte kan selve temaet fortrenges 
av intense emosjonsuttrykk, hyppige fokusskifter, 
beskyldninger og generell mistro mot eks-/partner. 
Høykonflikt knyttes særlig til destruktiv konfliktat-
ferd, som omfatter negative emosjoner, attribusjoner 
og taktikker. Kommunikasjonen i høykonfliktsaker 
kan være preget av høyt emosjonelt trykk, mistillit 
mellom partene, taushet, avvisning, fravær av aner-
kjennelse og angrep og forsvar. Dette er aspekter 
man bør ha fokus på ved arbeid med par med høy 
konflikt. Generelt omfatter mye av forskningen 
bruddkonflikter og man trenger mer kunnskap om 
høykonflikt blant intakte par, da konflikttemaer og 
konfliktatferd potensielt kan variere avhengig av 
relasjonen mellom partene som er i konflikt. Høykon-
flikter i forbindelse med samlivsbrudd er særlig 
intense og spesielt utsatt for triangulering og vold. 
I slike saker går enkelte konflikttemaer igjen, særlig 
barnerelaterte konflikter (samværsordning/bosted), 
men også bekymringer om partners omsorgsevne, 
økonomi, sårede følelser relatert til bruddet, og nye 
livsprosjekter hos en eller begge parter som vanske-
liggjør samarbeid. Et særtrekk ved par med særlig 
høyt konfliktnivå i forbindelse med mekling er at 
de uttrykker lavt håp om finne en felles løsning og 
generelt er uenige om viktige saker. Enkelte forskere 
mener at man på bakgrunn av dette kan identifisere 
slike par tidlig med en enkel screening og dermed 
kunne tilpasse mekling på en mer hensiktsmessig 
måte. Med utgangspunkt i de mer nyanserte beskri-
velsene av kjennetegn på høykonflikt gitt i denne 
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rapporten, vil det være mulig å utvikle et enkelt 
instrument for kartlegging av konfliktnivå, temaer 
og psykologiske prosesser hos par i konflikt. Kartleg-
gingen kan igjen gi et godt grunnlag for tilpasset 
hjelp i mekling og veiledning.
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Noen risikofaktorer og sammenfallende vansker synes 
å gå igjen hos par som har et særlig høyt konfliktnivå. 
Disse vanskene er ikke spesifikke for høykonfliktpar, og 
det at de ofte opptrer samtidig med særlig høy konflikt 
betyr ikke at disse vanskene er årsakene til konflikten. 
En beskrivelse av hvilke sammenfallende vansker som 
ofte opptrer sammen med høykonflikt kan likevel bidra 
til lettere å identifisere høykonfliktfamiliene, samt gi 
en pekepinn på hvilke andre vansker par med et særlig 
høyt konfliktnivå kan trenge hjelp med. Vi vil her derfor 
oppsummere studiene som har undersøkt predik-
torer, risikofaktorer og sammenfallende vansker hos 
høy konfliktpar. I dette kapittelet har vi utelukkende 
basert oss på funn fra empiriske studier. 
Vi strukturerer fremstillingen i tråd med sårbarhets-
stressmodellen (72) som mye av forskningen på 
par forhold har vært basert på de siste tiårene. Grunn-
trekkene i sårbarhets-stressmodellen er vist i Figur 4. 
Sårbarhets-stressmodellen integrerer flere tidligere 
modeller og teorier om hvordan og hvorfor parfor-
hold endrer seg, ved å beskrive hvordan vedvarende 
sårbarhet, stress og adaptive prosesser til sammen 
kan bidra til å forstå kvalitet og stabilitet på parforhold 
over tid. Sårbarhet forstås her som de erfaringene og 
personlige egenskapene hver partner har med seg inn 
i parforholdet. Stress forstås som belastninger eller 
stressende livshendelser som paret opplever sammen. 
Disse to faktorene virker sammen til å danne parets tilpas-
ning i form av konflikt- og kommunikasjonsmønstre, som 
igjen påvirker parforholdets kvalitet og stabilitet (56). 
En rekke studier har undersøkt sammenhengen 
mellom ulike risikofaktorer og kvalitet og stabilitet 
på parforholdet. Her har vi imidlertid kun tatt med 
studier som undersøker risikofaktorer som henger 
spesifikt sammen med parkonflikt. Vi har ikke funnet 
noen studier som spesifikt undersøker risikofaktorer 
for høykonflikt. Ettersom høykonflikt er definert ut fra 
et konfliktkontinuum (se kapittel 3), antar vi imidlertid 
at risikofaktorene vil sammenfalle med dem man har 
funnet i studier der man har undersøkt parkonflikt 
generelt, og har derfor valgt å beskrive funn fra disse. 
Vi vil nå først presentere funn fra undersøkelser av 
hvordan parkonflikt henger sammen med partnernes 
sårbarhet og personlige egenskaper, for deretter 
å beskrive funn fra forskning om sammenhengen 
mellom stress og sosiale forhold og parkonflikt. 
Sårbarhet: partnernes oppvekst og 
personlige egenskaper
Det er i hovedsak fire aspekter ved den enkelte partner 
som har vært studert i sammenheng med parkonflikt: 
Negative erfaringer fra egen oppvekstfamilie,  
tilknytning, personlighet og psykiske plager. 
Risikofaktorer og sammenfallende vansker  
hos høykonfliktpar
Figur 4: Sårbarhets-stressmodellen (basert på Karney & Bradbury, 1995).
Vedvarende
sårbarhet
Situasjonelt 
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Tilpasnings-
prosesser
Parforholds-
kvalitet
Parforholds-
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Negative erfaringer fra egen oppvekstfamilie
En rekke studier har undersøkt hvordan barn 
påvirkes av høyt konfliktnivå og voldelige konflikter 
mellom foreldrene. En del har også hatt et langsiktig 
perspektiv, og undersøkt hvordan barn som har 
opplevd mye konflikter og vold selv forholder seg i 
parforhold som voksne. Et av de viktigste spørsmål ene 
som har vært undersøkt her er hvor sannsynlig det 
er at barn som har opplevd vold i oppvekstfamilien 
selv vil utøve vold i eget samliv som voksne. Her 
understreker Johnson (26) at denne sammenhengen 
har vært sterkt overdrevet, ettersom det kun er et 
lite mindretall av barn som vokser opp i familier med 
vold som selv utøver vold i voksen alder. Likevel viser 
studiene vi presenterer under at konflikter og vold i 
oppvekstfamilien henger sammen med mer destruk-
tive konfliktstiler, mer aggresjon og mer fiendtlighet i 
eget samliv som voksen. 
Vold i familien synes å henge klart sammen med 
konfliktstil i forhold til partner som voksen. I en 
observasjonsstudie som tok utgangspunkt i Sosial 
læringsteori sammenlignet Skuja og Halford (73) 
konfliktatferd under en konfliktsituasjon med partner 
hos unge menn som rapporterte at de hadde eller 
ikke hadde blitt eksponert for vold i familien. De fant 
at menn som selv hadde vokst opp i familier med vold 
viste mer aggresjon og mer negativ konfliktatferd, var 
mer dominerende og rapporterte mer negativ affekt 
knyttet til diskusjonen. En annen norsk studie av menn 
i frivillig behandling for voldelig atferd viser at 60 % av 
disse hadde egne erfaringer med vold i familien som 
barn (139).
Andre har undersøkt hvordan forhold i oppvekst-
familien henger sammen med en fiendtlig konfliktstil 
som voksen. I en langtidsstudie som gikk over syv år 
og fulgte par gjennom de første årene de var gift, fant 
Topham mfl. (74) at fiendtlig konfliktstil hang sammen 
med partnernes beskrivelser av forholdet til egen mor, 
foreldrenes oppdragelsesferdigheter og kvaliteten på 
foreldrenes parforhold. 
Det synes også å være en klar sammenheng mellom 
både verbal og fysisk aggresjon i oppvekstfamilien og 
aggresjon i forholdet til partner når man blir voksen. 
I en langtidsstudie der familier ble fulgt over 18 år 
fant Cui mfl. (75) en sammenheng mellom verbal og 
fysisk aggresjon i familien da barna var ungdommer 
og aggresjon i parforholdet da de ble voksne. De fant 
en klar sammenheng mellom aggresjon i oppvekst-
familien og aggresjon mot partner som voksen. 
Resultatene viste også at sammenhengen var mediert 
av aggresjon rettet mot ungdommen fra foreldrene. 
Dette tyder på at det at barn selv utsettes for aggresjon 
fra foreldre forklarer sammenhengen mellom foreldre-
konflikt og senere aggresjon i eget parforhold mer 
enn eksponeringen for foreldrekonflikt i seg selv. Cui 
mfl. (75) forklarer sammenhengen med at opplevelser 
i barndommen bidrar til å danne en interpersonlig stil 
som vedvarer inn i voksen alder. 
Flere studier beskriver hvilke mekanismer som binder 
sammen vold og konflikter i opprinnelsesfamilien 
med konflikter i parforholdet som voksen. En meka-
nisme som kan forklare sammenhengen, emosjonell 
dysregulering, ble undersøkt av Kim og kolleger (76) 
basert på en langtidsstudie som fulgte familier over 21 
år. Emosjonell (dys)regulering handler om individets 
evne til å regulere emosjoner og emosjonsrelaterte 
handlinger. Mangelfull evne til slik regulering vil 
ødelegge for muligheten til normal samhandling med 
omgivelsene. Kim mfl. (76) fant at emosjonell dysregu-
lering hos foreldrene hang sammen med emosjonell 
dysregulering hos barna, som igjen hang sammen 
med parkonflikter da barna ble voksne. De fant også 
at foreldre med dårlig emosjonell regulering hadde 
dårligere oppdragerferdigheter, noe som igjen hang 
sammen med dårligere emosjonell regulering hos 
barna. 
En annen mekanisme som har vært undersøkt i 
forhold til sammenheng mellom foreldrekonflikt og 
egne konflikter i parforholdet er hvor mye innsikt 
partnerne har knyttet til representasjoner av foreldre-
konflikter i oppvekstfamilien. Curran mfl. (77) under-
søkte sammenhengen mellom innsikt knyttet til 
negative minner fra foreldrenes samliv rapportert 
av partnere som ventet sitt første barn og konflikt-
stil syv år senere.  Forskerne skilte mellom innhold 
i representasjonene av foreldrenes parforhold og 
innsikt knyttet til disse representasjonene. Resultatet 
viste at partnere som hadde høy innsikt knyttet til 
representasjoner av foreldrenes parforhold var mer 
samarbeidende og mindre tilbøyelige til å involvere 
barna i konflikter. Curran og kollegaer konkluderer 
med at økt innsikt i hvordan man har blitt påvirket av 
konflikter i egen oppvekst er en sterkere prediktor for 
konfliktstil i eget samliv enn det faktiske innholdet i 
minner om foreldres konflikter. 
Tilknytning
Forskning på tilknytning har i de senere tiårene 
utviklet seg fra utelukkende å fokusere på tilknytnings-
mønstre hos spedbarn og barn til å undersøke hvordan 
de samme prinsippene gjør seg gjeldende for utvikling 
og opprettholdelse av relasjoner i voksnes parforhold 
(12, 78). Hazan og Shaver (79, 80) tok utgangspunkt i at 
tilknytningsmønstre i parforhold kunne kategoriseres 
på samme måte som de mønstrene man fant i tidlige 
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relasjoner mellom mor og barn, og utviklet teorien om 
voksen tilknytning («Adult attachment theory»). En 
rekke studier har siden den gang undersøkt hvordan 
tilknytningsstil henger sammen med konflikter i 
parforhold. Til sammen har disse vist at utrygg og/eller 
avvisende tilknytningsstil henger sammen med både 
forekomst av destruktive konfliktmønstre og vold i 
parforholdet. 
Funn fra noen studier tyder på at det er en sammen-
heng mellom utrygg tilknytning og konfliktmønstre 
i parforhold. Marchand-Reilly og Reese-Weber (81) 
undersøkte sammenhengen mellom tilknytnings-
stil og konfliktmønstre hos gifte par. De fant at både 
depresjon og avvisende eller engstelig tilknytning 
hang sammen med bruk av mer negative konflikt-
strategier. De konkluderte derfor med at begge 
kan forstås som individuell sårbarhet i henhold til 
Stress-sårbarhetsmodellen (se over). Et lignende 
resultat ble beskrevet av Castellano mfl. (82). De 
studerte par i overgangen til foreldrerollen og fant at 
forekomsten av samarbeid ende konfliktatferd sank i 
forbindelse med at partnerne ble foreldre for første 
gang. Nedgangen var sterkere hos partnere med 
utrygg tilknytning og svakere hos partnere med trygg 
tilknytning. Fournier mfl. (83) undersøkte sammen-
hengen mellom tilknytningsstil og aggresjon blant 
kanadiske menn som var i behandling for relasjons-
vansker. De fant at både utrygg og avvisende tilknyt-
ningsstil hang sammen med psykologisk aggresjon, 
og at utrygg tilknytning også hang sammen med 
fysisk aggresjon. Sammenhengen mellom utrygg 
tilknytning og aggresjon kunne forklares av at utrygg 
tilknytning også hang sammen med et demand/
withraw-mønster der mannen ønsket å diskutere 
mens kvinnen trakk seg unna. 
Også Baptist mfl. (84) undersøkte sammenhengen 
mellom tilknytning og konflikter. De fant at utrygg 
tilknytning hang sammen med en mer fiendtlig 
konfliktstil, mens avvisende tilknytning hang sammen 
med ustadig konfliktstil. Liten støtte i oppvekstfamilien 
hang også sammen med høyere forekomst av fiendtlig 
og ustadig konfliktstil i eget parforhold. Resultatene 
viste videre at sammenhengen mellom lite støtte i 
familien og fiendtlig konfliktstil ble forsterket av en 
utrygg tilknytning. Sammenhengen mellom lite støtte 
og ustadig konfliktstil ble forsterket av en avvisende 
tilknytningsstil (modereringseffekter). 
Utrygg tilknytning synes også å være en risikofaktor for 
utøvelse av vold i parforhold. Godbout mfl. (85) under-
søkte hvordan erfaringer med vold i egen oppvekst-
familie hang sammen med både tilknytningsstil og 
bruk av vold i parforholdet som voksen. De fant både 
en direkte sammenheng mellom eksponering for vold 
og egen bruk av vold, og en indirekte sammenheng via 
engstelse og avvisende tilknytningsstil. Lafontaine og 
Lussier (86) fant også en sammenheng mellom utrygg 
tilknytning og utøvelse av vold i parforholdet og fant 
at denne sammenhengen var delvis indirekte og virket 
gjennom opplevd og uttrykt sinne i parforholdet. 
Personlighet og personlige egenskaper
Enkelte personlighetstrekk har også vært antatt å 
være knyttet til økt sårbarhet for konflikter i parfor-
hold. 
For eksempel har enkelte personlighetstrekk vært 
trukket fram som særlig sterkt forbundet med vold 
i parforholdet av typen intimterrorisme. Johnson 
(26) viser imidlertid til at man i liten eller ingen 
grad har funnet en sammenheng mellom bestemte 
personlighetstrekk og utøvelse av situasjonell vold. 
Han viser til at menn som utøver situasjonell vold 
viser mindre positiv kommunikasjon, mer defensi-
vitet og mer negativ kommunikasjon, men sier det 
virker som om dette henger sterkere sammen med 
nedsatte relasjonsferdigheter enn med spesielle typer 
personlighet. I motsetning til denne beskrivelsen fra 
Johnson (26) finner man i andre studier en sammen-
heng mellom personlige egenskaper og destruktiv 
konfliktatferd. For eksempel fant Marshall, Jones og 
Feinberg (87) en sammenheng mellom antisosiale 
personlighetstrekk, destruktive konfliktstrategier og 
bruk av vold. 
Også andre studier rapporterer om sammenhenger 
mellom personlige egenskaper og konfliktstil. I en 
studie av sammenhengen mellom konfliktstiler og 
personlighetstrekkene nevrotisisme og vennlighet 
(agreeableness) blant middelaldrende par fant Cundiff, 
Smith og Frandsen (88) at både egen og partnerens 
scoring på disse personlighetstrekkene hang sammen 
med grad av fiendtlig og kontrollerende atferd under 
konflikter. Hanzal og Segrin (89) undersøkte sammen-
hengen mellom kvalitet på parforhold og den indi-
viduelle sårbarhetsfaktoren negativ affektivitet blant 
nygifte over en femårsperiode.  De fant at negativ 
affektivitet var forbundet med mer dysfunksjonelle 
konfliktstiler. Lignende resultater ble funnet av 
Traupman mfl. (90) som undersøkte sammenhengen 
mellom negativ affektivitet og oppfattelse av partner 
under konflikt. Negativ affektivitet og nevrotisisme 
er klart forbundet, og disse tre studiene kan dermed 
samlet tyde på at de gir økt sårbarhet for å bruke 
destruktive konfliktstrategier. 
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Noen studier har også funnet en sammenheng mellom 
ulike typer personlighetsforstyrrelser og aggresjon og 
konflikter i parforhold. South, Turkheimer og Oltmanns 
(91) finner en klar sammenheng mellom verbal aggre-
sjon, utøvelse av fysisk vold og personlighetspatologi 
rapportert både av personen selv og av partneren. 
Det var særlig sterke sammenhenger mellom verbal 
aggresjon og personlighetsforstyrrelsene ustabil og 
avhengig. Symptomer på ustabil personlighetsfor-
styrrelse hang sammen med mer verbal aggresjon 
hos både personen selv og hos partner. Symptomer 
på avhengig personlighetsforstyrrelse var imidlertid 
forbundet med mindre verbal aggresjon hos personen 
selv, men økt forekomst av verbal aggresjon hos part-
neren. I en nyere studie fant South (92) at symptomer 
på paranoid, borderline og schizotyp personlighetsfor-
styrrelse var sterkest forbundet med egenrapportert 
alvorlighetsgrad på daglige konflikter. En klar sammen-
heng mellom tegn på borderline personlighets-
forstyrrelse og aggresjon mot partner ble også funnet i 
en studie av et utvalg bestående av middelaldrende og 
eldre kvinner og menn (93).
Psykiske plager og rusmisbruk
En siste sårbarhetsfaktor som man ofte har funnet 
i sammenheng med vansker i samlivet er psykiske 
plager, i særdeleshet depresjon og rusmisbruk.
Det har vært mer vanlig å undersøke depresjon som en 
konsekvens av parkonflikter, mens færre har under-
søkt hvorvidt depresjon kan føre til mer konflikter i 
parforholdet. Det synes imidlertid å være en sammen-
heng mellom symptomer på depresjon og både 
konfliktatferd og forekomst av konflikter. Schudlich, 
Papp og Cummings (94) undersøkte sammenhengen 
mellom selvrapporterte symptomer på depresjon 
og observerte konflikttaktikker blant par under en 
konfliktløsningssituasjon. De fant at økte symptomer 
på depresjon var forbundet med økt bruk av negative 
konflikttaktikker, som fiendtlighet og defensivitet, og 
lavere bruk av positive konflikttaktikker, som humor 
og problemløsning. For å komme nærmere et svar på 
om depresjon kan føre til mer konflikter undersøkte 
Whisman og Uebelacker (95) sammenhengen mellom 
symptomer på depresjon og konflikter i parforholdet i 
en langtidsstudie som strakte seg over to år. De fant at 
symptomer på depresjon hos en av partnerne på det 
første tidspunktet hang sammen med økte konflikter 
to år senere, rapportert både av personen selv og av 
partneren. 
Rusmisbruk har særlig vært undersøkt som en risiko-
faktor for vold og mishandling, mens færre har under-
søkt sammenhengen med parkonflikter. I en studie der 
man sammenlignet faktorer som hang sammen med 
henholdsvis ensidig og gjensidig bruk av vold, fant 
Melander mfl. (96) at mens symptomer på depresjon 
predikerte gjensidig vold, var omfattende rusbruk 
forbundet med ensidig partnervold. Keller mfl. under-
søkte sammenhengen mellom alkohol misbruk og 
aggresjon i parforhold i en langtidsstudie som strakte 
seg over to år. De fant at sammenhengen var bidi-
reksjonal, slik at aggresjon på det første tidspunktet 
hang sammen med økt alkoholmisbruk på tidspunkt 
to, og alkoholmisbruk på det første tidspunktet hang 
sammen med økt aggresjon på tidspunkt to. De 
undersøkte imidlertid kvinner og menns aggresjon 
separat og skilte ikke mellom ensidig og gjensidig 
aggresjon i parforholdet. I en metaanalyse basert på 96 
ulike studier finner også Moore mfl. (97) klare sammen-
henger mellom misbruk av illegale rusmidler og aggre-
sjon i parforhold. Heller ikke her skilte man mellom 
ensidig eller gjensidig aggresjon. 
Også i Norge har man funnet en sammenheng mellom 
psykiske plager, rusbruk og høyere konfliktnivå under 
samlivsbrudd. Ådnanes mfl. (6) rapporterte at psykiske 
vansker hos både foreldre og hos barn var mer utbredt 
i barnefordelingssaker der enighet ikke ble oppnådd 
enn i andre sakstyper. Rusmiddelbruk hos en eller 
begge foreldre forekom også vesentlig oftere i barne-
fordelingssaker (uavhengig av utfall i saken).
Stress: sosioøkonomiske forhold og 
sosialt miljø
I beskrivelsen av Stress-sårbarhetsmodellen i innled-
ningen til dette kapittelet beskrev vi at stress kan 
forstås som belastninger eller stressende livshendelser 
som paret opplever sammen. Kun et fåtall studier 
har undersøkt hvordan kommunikasjonsmønstre og 
konflikter henger sammen med den sosiale kontek-
sten paret befinner seg. Blant de få studiene som har 
undersøkt dette er det i hovedsak fokusert på faktorer 
knyttet til sosioøkonomiske forhold som alder, utdan-
ning og inntekt. Noen studier har også undersøkt 
sammenhengen mellom konflikter og vedvarende 
belastninger. 
Sosioøkonomiske og demografiske forhold
Vi har funnet et fåtall studier fra de siste ti årene som 
har undersøkt sammenhengen mellom konflikter 
og sosioøkonomiske og demografiske forhold som 
alder, utdanning og kjønn. I en langtidsstudie som 
sammenlignet faktorer forbundet med gjensidig vold, 
ensidig vold og fravær av vold i samliv blant unge 
voksne (18-27 år), fant Melander, Noel og Tyler (96) 
at lavere utdanningsnivå og lavere alder særlig var 
forbundet med utøvelse av gjensidig vold. Bookwala, 
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Sobin og Zdaniuk (98) brukte et stort utvalg fra en 
befolkningsundersøkelse blant voksne (19-95 år) og 
fant at forekomsten av både opphetede diskusjoner og 
voldelige konflikter var høyere blant yngre partnere. 
Videre rapporterer Moore mfl. (97) høyere forekomst 
av voldelige konflikter blant par i urbane områder 
sammenlignet med par som bor på landsbygda. De 
fant også høyere forekomst av både opphetede og 
voldelige krangler i fattige familier, i familier med fler 
enn tre barn og økt forekomst med økende alder på 
barna. Disse sammenhengene kan imidlertid være 
annerledes i Norge enn i Nord-Amerika, hvor disse tre 
studiene ble gjennomført. 
Man har ofte funnet kjønnsforskjeller knyttet til 
demand/withdraw-mønsteret, der kvinnen er den 
som ønsker å ta opp et vanskelig tema, mens mannen 
trekker seg unna (100). Eldridge mfl. (53) fant imid-
lertid at denne kjønnsforskjellen minsket avhengig 
av hvem som valgte konflikttema, grad av konflikt og 
par forholdets varighet. Papp og kollegaer (51) fant 
heller ingen slike kjønnsforskjeller i sin studie av par 
som førte dagbok over konflikter som utspant seg i 
hjemmet. I observasjonsstudier der man har studert 
konflikter mellom partnere i et laboratoriemiljø har 
man oftere funnet kjønnsforskjeller. Et mønster der 
kvinnen er den krevende part mens mannen trekker 
seg unna kan dermed tenkes å oftere komme til syne 
i terapier der partnerne vet de blir observert (51, 99). 
Dette kan også henge sammen med at kvinner på 
aggregert nivå viser mer situasjonell makt i form av 
dominerende atferd under problemløsningsopp-
gaver. Kvinner presser dermed oftere partneren inn i 
et demand/withdraw-mønster (100). Bookwala m fl. 
(98) fant også en kjønnsforskjell i retning av at kvinner 
rapporterte færre rolige diskusjoner og mer opphetede 
krangler enn menn. I tråd med dette fant Woodin (22) 
at kvinner oftere utviste fiendtlig og plaget konfliktstil, 
mens menn oftere viste tilbaketrekning i problemløs-
ningssituasjoner. 
Det har vært vanlig å tenke at det primært er menn som 
er utøvere av vold i nære relasjoner, men dette bildet 
nyanseres i studier der man har undersøkt situasjonell 
vold (101). I en oppsummeringsartikkel av forskning på 
kvinners bruk av vold i parforhold viser Swan og kolle-
gaer at kvinner og menn generelt utviser like mye vold 
og aggresjon i parforhold, men at menns vold oftere 
er seksualisert og preget av tvang og forfølg else. Det 
kan også se ut til at kvinner utøver psykologisk aggre-
sjon, dominans og sjalusi noe hyppig ere enn menn (54). 
Menn er imidlertid i klart flertall på utøvelse av alvorlig 
partnervold og intimterrorisme. Kvinner blir også langt 
hyppigere skadet som følge av fysisk vold. På den 
annen side initieres mindre alvorlig situasjonell vold 
like hyppig av kvinner som av menn, selv om  
kvinners vold oftere vil være motivert av frykt og selv-
forsvar (101).
Vi har få opplysninger om sammenhengen mellom 
sosioøkonomiske forhold og parkonflikt i Norge, men 
det kan virke som disse forskjellene er mindre her 
enn i Nord-Amerika. I sin hovedoppgave basert på 
det norske FORM-prosjektet undersøker Andersen 
(69) hva som skiller meklingssaker med særlige høyt 
konfliktnivå fra lavkonfliktsaker. Hun fant ingen 
signifikante forskjeller knyttet til alder, yrkesdeltakelse 
eller utdanningsnivå hos parene. Hun fant imidlertid 
noen forskjeller knyttet til antall og alder på barn. Det 
var en tendens til at parene med særlig høyt konflikt-
nivå oftere hadde spedbarn og oftere kun hadde ett 
barn. I denne gruppen var det også flere særkullsbarn 
sammenlignet med lavkonfliktgruppen.
Norske undersøkelser av utbredelse av vold i nære 
relasjoner har funnet forskjeller knyttet til sosio-
økonomiske forhold. I en landsdekkende under-
søkelse av forekomst av vold i parforhold fant Haaland, 
Clausen og Schei (102) at andelen som hadde blitt 
utsatt for maktbruk fra partner siste år var mer enn 
dobbelt så høy blant kvinner og menn som mottok 
sosialhjelp eller som oppga å ha ”mye dårligere råd enn 
folk flest” sammenlignet med utvalget for øvrig. Også i 
gruppene som mottok trygdeytelser, eller hadde vært 
arbeidsløse i siste tre-årsperiode, er andelen utsatt for 
maktbruk fra partner vesentlig høyere enn i utvalget 
ellers. De fant også at andelen som hadde vært utsatt 
for vold eller maktbruk var betydelig høyere blant part-
nere som hadde vært gjennom tidligere samlivsbrudd. 
De fant også en klar sammenheng mellom forekom-
sten av partnervold og utdanningslengde, i retning av 
at partnere med lav utdanning oftere rapporterer å ha 
vært utsatt for partnervold. I denne studien skilte man 
imidlertid ikke mellom gjensidig og ensidig vold, og 
det er derfor ikke mulig å si hvor mye av denne volden 
som kan antas å falle inn i kategorien høykonflikt.
Belastninger 
Et fåtall studier har undersøkt sammenhengen mellom 
konflikter og risiko knyttet til ulike typer belastninger 
partnerne opplever.
Gudmunson mfl. (103) brukte data fra en befolknings-
undersøkelse og undersøkte hvorvidt økonomiske 
vansker var forbundet med forekomst av uenigheter 
og voldelige konflikter i parforholdet. De fant at både 
uenigheter og voldelige konflikter var forbundet med 
økonomiske vansker og at disse to faktorene bidro til å 
forklare sammenhengen mellom økonomiske vansker 
og sannsynlighet for samlivsbrudd.
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Belastninger knyttet til barn og foreldreskap har også 
vært satt i sammenheng med økte konflikter mellom 
foreldre. Moore mfl. (104) fant at vansker knyttet til 
foreldrerollen og barneoppdragelse hang sammen 
med en økt sjanse for å ha opphetede og voldelige 
konflikter. Også barns problematferd har blitt satt i 
sammenheng med økte foreldrekonflikter. I en lang-
tidsstudie av familier med barn i alderen 4 til  
17 år fant Jenkins mfl. (105) at problematferd blant 
barna hang sammen med økte konflikter mellom 
foreldrene over tid.  Shermerhorn, Chow og Cummings 
(106) ønsket å finne ut hvordan barns atferd kan 
påvirke foreldres pågående konflikter. De brukte 
foreldres dagbok-rapporter og fant at barns emosjons-
uttrykk og atferd under konflikt hang sammen med 
utfallet av den pågående konflikten. Mer spesifikt fant 
de at barns negativitet var forbundet med økt negati-
vitet mellom foreldrene, mens barns forsøk på å trøste 
eller hjelpe foreldrene eller å mekle mellom dem, var 
forbundet med mer konfliktløsning. 
En sammenheng mellom belastninger knyttet til barn 
og barneoppdragelse og parkonflikter har også blitt 
funnet i Norge. I en norsk langtidsstudie basert på 
TOPP-utvalget fant Helland mfl. (107) en sammen-
heng mellom barnerelaterte belastninger opplevd da 
barna var 18 måneder gamle og flere barnerelaterte 
konflikter da barna var mellom 8 og 12 år. Barne-
relaterte belastninger da barna var små hang også 
sammen med en økt sannsynlighet for at foreldrene 
gikk fra hverandre i perioden da barna var mellom 8 
og 18 år gamle. På den annen side kan det virke som 
enkelte barnerelaterte belastninger minsker sannsyn-
ligheten for økte konflikter etter brudd. Ådnanes mfl. 
(6) fant i sine undersøkelser av meklingsordningen at 
sykdom hos barn var forbundet med større sannsyn-
lighet for at foreldrene ble enige om avtale gjennom 
foreldremekling.
Etnisk bakgrunn
En del funn tyder på at det er forskjeller mellom 
etniske grupper knyttet til mønstre for både konflikter 
og voldsutøvelse i parforhold. Slike forskjeller kan både 
henge sammen med kulturelle forskjeller og forskjeller 
knyttet til at minoritetsgrupper ofte vil være mer 
marginaliserte med tanke på inntekt og utdanning. 
Den lille forskningen som er gjort på dette området 
rapporterer noen forskjeller, men har i mindre grad 
kunnet forklare hva slike forskjeller skyldes. Funnene 
er også i all hovedsak hentet fra nord-amerikanske 
studier, og er ikke nødvendigvis generaliserbare til de 
nasjonale gruppene som er sterkest representert blant 
innvandrerne i Norge. 
Moore mfl. (97) fant i sin studie av risikofaktorer knyttet 
til opphetede og voldelige krangler i samlivet at volde-
lige krangler var mer utbredt blant afro amerikanere 
og partnere med en annen etnisk bakgrunn enn 
angloamerikansk. Lignende funn ble gjort av Melander 
mfl. (96) som fant høyere forekomst av gjensidig 
partnervold blant svarte, latinamerikanske og «andre» 
sammenlignet med hvite partnere. 
Enkelte funn tyder på at forskjeller i konfliktmønstre 
mellom etniske grupper innad i et land kan skyldes 
kulturelle forskjeller knyttet til sosiale roller. Archer 
(108) sammenlignet forekomst og type av vold utøvd i 
parforhold i henholdsvis 16 og 52 ulike land. Han fant 
at størrelsen og retningen på kjønnsforskjellene i hvem 
som utøvde vold hang sammen med kryss nasjonale 
forskjeller i likestilling og individualisme versus 
kollektivisme. Land med høyere fokus på likestilling og 
kollektivisme hadde mindre kjønnsforskjeller i utøvelse 
av vold. En videre analyse av 52 ulike land viste at 
høyere forekomst av vold mot kvinner hang sammen 
med kjønnsdiskriminerende holdninger og aksept for 
kvinnemishandling, men ikke med generelt høyere 
nivå av voldskriminalitet i landet (108). 
Også i Norge har man funnet en sammenheng 
mellom etnisk bakgrunn og konflikter under samlivs-
brudd. Ådnanes mfl. (6) fant at etnisk tilhørighet var 
den eneste karakteristikken som hadde signifikant 
sammenheng med utfallet av mekling, også når 
sammenhengen var kontrollert for alder og utdanning. 
Funnet tydet på at når mor eller far har annen etnisk 
opprinnelse enn norsk, er det mindre sannsynlig at 
avtale blir oppnådd ved mekling (6). Vi har ikke funnet 
noen norske studier som undersøker sammenhenger 
mellom etnisk bakgrunn og konflikter i intakte par. 
Oppsummering og konklusjon av 
risikofaktorer og sammenfallende 
vansker hos høykonfliktpar
I dette kapitlet har vi beskrevet hvordan en sårbarhets-
stressmodell kan bidra til å belyse hvordan parkon-
flikter kan oppstå. Sårbarhetsfaktorene henspeiler 
på individuelle egenskaper ved partnerne som kan 
settes i sammenheng med parkonflikt, og omfatter 
hovedsakelig fire aspekter; negative erfaringer fra 
egen oppvekstfamilie (konflikt, vold, verbal aggre-
sjon), tilknytning (utrygg/avvisende stil), personlighet 
(ulike personlighetstrekk, personlighetsforstyrrelser) 
og psykiske plager som for eksempel depresjon (under 
psykiske plager omtales også rus). Mens sårbarhets-
faktorer er relatert til det individuelle nivået, kan 
stress forstås som belastninger eller livshendelser 
Rapport 2015:3 • Folkehelseinstituttet                           47
som paret opplever sammen. Slike belastninger kan 
omfatte sosioøkonomiske og demografiske forhold, 
økonomiske vansker, samt problemer knyttet til barn 
og foreldreskap. Barns problematferd har blitt satt 
i sammenheng med økt konfliktnivå, mens barns 
sykdom tvert om øker sjansen for at foreldrene inngår 
avtale ved mekling. Det er også funnet en sammen-
heng mellom konflikt og etnisk bakgrunn, som enten 
kan skyldes kulturelle forskjeller eller marginalisering 
av minoritetsgrupper.
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Det finnes ulike metoder for å undersøke parkonflikter. 
De mest utbredte metodene er systematisk observa-
sjon i et laboratorium eller i en mer naturlig setting; 
(strukturert) dagbokrapportering; og selvrapportering 
gjennom spørreskjema eller intervju. Vi vil i dette  
kapittelet kort presentere de ulike målemetodene som 
har vært brukt for å undersøke parkonflikter.  
Vi har inkludert de instrumentene som er brukt til 
måling av parkonflikter i de empiriske studiene vi har 
gjengitt i kapittel 3 og 4. Ettersom disse i liten grad 
bruker begrepet «høykonflikt», vil disse instrumentene 
heller ikke operere med et klart skille mellom høykon-
flikt og milde og moderate konflikter. De vil imidlertid 
kunne gi en pekepinn på tilstedeværelse av kjenne-
tegnene på høykonflikt vi beskrev i kapittel 3. 
De fleste måleinstrumentene er utviklet for å under-
søke konfliktatferd. Av disse er ni utviklet for selv-
rapport gjennom spørreskjema eller intervju, fire er 
utviklet for systematisk observasjon og ett er utviklet 
for å måle konflikt enten gjennom observasjon eller 
systematisk dagbokrapport fra deltakere. Av de tre 
kategoriene for konfliktatferd vi beskrev i kapittel 3 er 
konflikttaktikker best dekket gjennom disse måle-
instrumentene. Det finnes også en del instrumenter 
som undersøker emosjoner under konflikt, mens det 
synes å være mangel på spesifikke måleinstrumenter 
for attribusjoner under konflikt, selv om dette til dels 
vil være inkludert i andre instrumenter.
Det finnes færre tilgjengelig måleinstrumenter for å 
undersøke konfliktstiler og konfliktmønstre. Fem av 
måleinstrumentene vi fant var utviklet for å undersøke 
ulike konfliktstiler. Samtlige av disse var utviklet for 
selvrapportering gjennom spørreskjema eller intervju. 
Av disse instrumentene var to selvlagde og ikke 
anvendt i senere studier, så vidt vi har kunnet finne. 
Kun tre av måleinstrumentene vi fant var utviklet for å 
undersøke konfliktmønstre. Av disse var to utviklet for 
å undersøke krav-/tilbaketreknings-mønsteret, mens 
ett selvrapportinstrument var utviklet for å undersøke 
hvorvidt og hvordan paret løste konflikter.
I Tabell 5 viser vi kun til ett måleinstrument for å 
undersøke kommunikasjonsmønstre, men flere slike 
instrumenter er tilgjengelige og godt validerte. Det 
finnes flere instrumenter som er utviklet for å under-
søke parforholdskvalitet mer generelt, og som dekker 
temaer som samhold, tilfredshet, enighet og intimitet. 
Eksempler på mye brukte måleinstrumenter utviklet 
for selvrapportering er Dyadic adjustment scale (DAS) 
(131); Marital Adjustment Test (MAT) (132) og Rela-
tionship Adjustment Scale (RAS) (133). Vi har imidlertid 
ikke inkludert disse i Tabell 4, ettersom de ikke er  
utviklet spesifikt for å undersøke parkonflikt eller spesi-
fikke aspekter ved slike konflikter.
I tabellen på neste side har vi kun beskrevet måle-
instrumenter for å måle konflikt spesifikt og som er 
utviklet for å brukes av partnere selv eller nøytrale 
observatører. Enkelte måleinstrumenter er utviklet 
for å undersøke barns opplevelse av foreldrekonflikt. 
En mye brukt skala her er Children’s Perception of 
Interparental Conflict Scale (134). Vi har ikke inkludert 
noen av disse her. Vi har også utelatt instrumenter som 
er utviklet for å måle generell kvalitet på parforholdet 
uten spesifikt å måle konflikter. Vi har heller ikke gjen-
nomgått måleinstrumentene som er brukt for å under-
søke risiko faktorer og sammenfallende problemer hos 
høykonfliktfamilier (se kapittel 4). Kartlegging av slike 
faktorer vil imidlertid sannsynligvis også være viktig 
for å få et mer helhetlig bilde av konfliktnivået mellom 
partnerne. 
Instrumenter for å måle foreldrekonflikt
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Kjennetegn som måles
Måle-
instrument Måle-metode
Antall / type 
spørsmål Brukt / validert av 
Konfliktatferd /affekt:
Interesse; anerkjennelse; 
hengivenhet; humor; glede; 
avsky; forakt; aggresjon; 
dominans; sinne; redsel; 
defensivitet; klaging; tristhet, 
utestengelse og nøytral 
affekt.
The Specific affect 
coding system 
(SPAFF)
Observasjon 15 min diskusjon Gottman & Driver (41); 
Gottman (32)
Konfliktatferd / aggresjon: 
Sabotasje og tilbaketrekking 
av kjærlighet.
Couple Relational 
Aggression and 
Victimization Scale 
(CRAViS), (109)
Spørreskjema, 
partner-rapport
11 påstander Carroll mfl. (34)
Konfliktatferd:
Forhandling; psykisk 
aggresjon; fysisk aggresjon; 
skade av fysisk aggresjon; 
seksuell kontroll
Conflict Tactics 
scale (CTS), (110); 
The Revised 
Conflict Tactics 
Scale (CTS2), (111)
Spørreskjema, 
selv- og 
partnerrapport
39 rapporterte 
handlinger
Brownridge mfl. (66); Cohen 
& Finzi-Dottan (55); Leonard 
mfl. (29); Simpson mfl. (28); 
Fournier mfl. (83); Godbout 
mfl. (85); Keller mfl. (112); 
Kim mfl. (76); Skuja & Halford 
(73); South mfl. (91)
Konfliktatferd Responses to 
Conflict Scale 
(RTC), (113)
Spørreskjema, 
selvrapport
12 rapporterte 
handlinger
Fals-Stewart mfl. (21)
Konfliktatferd: 
Kritikk; forakt; defensivitet; 
utestengelse + 4 positive
Rapid Couples 
interaction scoring 
system (RCISS), (32)
Observasjon 15 min 
interaksjon: 13 
typer aktiv atferd; 
9 typer lytte-
atferd
Konfliktatferd / emosjoner:
Harde; myke; flate
Couples Emotion 
Rating Form 
(CERF), (114)
Spørreskjema, 
selv- og partner-
rapport etter 
konfliktepisode
Totalt 24 ledd, fire 
for hver partner 
for hver type 
emosjon.
Sanford (37); 
Sanford (47)
Konfliktatferd:
Negative og positive 
handlinger (bygget på 
Gottman, 1993)
Selvrapportert 
konfliktatferd, (45) 
Spørreskjema, 
selvrapport fra 
siste konflikt-
episode
Totalt 14 ledd
Konfliktatferd Frequency and 
Acceptability of 
Partner Behavior 
Inventory (FAPB), 
(115)
Spørreskjema, 
partner-rapport
24 ledd Simpson mfl. (28)
Konfliktatferd: 
Verbal og fysisk 
aggresjonsatferd
Selvlaget mål for 
aggresjon, (75)
Spørreskjema, 
partner-rapport
5 ledd
Konfliktatferd: 
Verbal og fysisk 
aggresjonsatferd
Selvlaget mål for 
aggresjon, (75)
Observasjon 2 skalaer, scoret 
basert på to ulike 
interaksjoner
Konfliktatferd: 
Kontroll og varme (Basert på 
Interpersonal Circle)
Structural Analysis 
of Social Behavior 
(SASB), (116)
Observasjon 6 min interaksjon, 
koding hvert 
minutt
Cundiff mfl. (88); Traupman 
mfl. (90)
Tabell 5: Instrumenter for måling av parkonflikter.
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Konfliktatferd:
Samarbeid, unngåelse, 
utestenging, 
barneinvolvering
The conflict and 
problem-solving 
scale, (117)
Spørreskjema, 
selvrapport
28 ledd Curran mfl. (77); Du Rocher 
Schudlich mfl. (118)
Konfliktatferd:
Emosjonell intensitet; 
positive og negative 
konfliktstrategier; 
konfliktløsning
Marital Daily 
Records (MDR), 
(119)
Dagbok og / eller 
observasjon 
14 skalaer Du Rocher Schudlic mfl. 
(118); (120)(brukt som 
observasjon); Schermerhorn 
mfl. (106)(brukt som dagbok)
Konfliktatferd:
Positiv problemløsing; 
konfliktinvolvering; 
tilbaketrekning; gi etter
Conflict 
Resolutions Styles 
Inventory (CRSI), 
(121)
Spørreskjema, 
selv- og 
partnerrapport
32 ledd Hanzal & Segrin (89); 
Marshall mfl. (87
Konfliktstiler:
Grad av konfrontering 
og destruktivitet / 
konstruktivitet
Selvlaget mål, (98) Spørreskjema, 
selvrapport 
4 ledd
Konfliktstiler: 
Grad av fokus på selv versus 
andre
Rahim 
Organizational 
Conflict Inventory 
II (ROCI-II), (122)
Spørreskjema, 
selvrapport
28 ledd Castellano mfl. (82)
Konfliktstiler Selvlaget mål, (123) Spørreskjema, 
selvrapport
11 ledd
Konfliktstiler:  
Opplevd og uttrykt sinne
The Inventory of 
Anger Experience 
in Couples (IAEC), 
(86). (Basert på the 
State-Trait Anger 
Inventory (STAXI), 
(124))
Spørreskjema, 
selvrapport
32 ledd
Konfliktstiler Managing Affect 
and Differences 
Scale (MADS), (125) 
Spørreskjema, 
selvrapport
109 ledd Marchand-Reilly & Reese-
Weber (81)
Konfliktmønster:  
Demand/withdraw
Interaction Rating 
System (126)
Observasjon 5 skalaer Vogel mfl. (100)
Kommunikasjonsmønster:
Konfliktutfall / -løsning.
Selvrapportert 
utfall av konflikt, 
(37) 
Spørreskjema, 
selvrapport siste 
konfliktepisode
4 ledd
Kommunikasjonsmønster: 
Generell omgang; mengde 
krangling; alvorlighet på 
krangler.
Selvlaget mål på 
konflikthyppighet 
(67)
Spørreskjema, 
selvrapport
3 ledd
Konflikttema The relationship 
problem inventory, 
(127)
Spørreskjema, 
selvrapport
10 ledd
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Instrumenter som er oversatt til eller  
brukt i norske studier
Det er behov for å undersøke hvordan måleinstrumen-
tene egner seg til å skille grader og typer av konflikt 
generelt, og blant norske foreldre spesielt. Vi har derfor 
forsøksvis undersøkt om det finnes norske overset-
telser eller valideringer av noen av måleinstrumentene 
som er gjengitt i Tabell 5. Så vidt vi har kunnet finne, 
finnes det kun norske versjoner av to av disse: en 
bearbeidet versjon av Conflict Tactics Scale (8) og en 
forkortet versjon av Parent Problem Checklist (107).
Barnerelaterte konflikter: 
uenigheter om oppdragelse; 
åpne konflikter om 
oppdragelse; undergraving 
av hverandre 
Parent problem 
Checklist (PPC), 
(128)
Spørreskjema, 
selvrapport
16 ledd Morawska & Thompson (58); 
Helland mfl. (107)
Barnerelaterte konflikter 
og barns eksponering for 
konflikt.
Child Rearing 
Inventory og 
Family Conflict 
Inventory (129, 
130)
Spørreskjema, 
selvrapport 
IA Jenkins mfl. (105)
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Innledningsvis beskrev vi hvordan høykonfliktpar ofte 
er blitt definert ut fra en «ytre» forståelsesramme som 
eksempelvis omfatter vansker med å inngå meklings-
avtaler og å få saken avgjort i retten. En bedre defini-
sjon av høykonfliktbegrepet må inneha både indre 
og ytre faktorer og ta opp i seg også aspekter ved 
selve konfliktprosessen hos et par i konflikt. I denne 
kunnskapsoppsummeringen har vi forsøkt å gi en 
nyansert beskrivelse av høykonfliktbegrepet som 
også omfatter de indre, psykologiske prosessene som 
kjennetegner slike konflikter. Beskrivelser fra kliniske 
oppsummeringsartikler har gitt et bilde av at høykon-
fliktpar skiller seg fra andre par ved at konfliktene er 
mer personorienterte, kroniske, fiendtlige og fastlåste. 
Par med særlig høye konflikter har uenigheter knyttet 
til de fleste temaer i samlivet. Basert på den kliniske 
og empiriske litteraturen knyttet til høykonflikt og 
destruktive konfliktmønstre mener vi at en definisjon 
av høykonfliktpar også bør omfatte atferd, konflikt-
stiler, konfliktmønstre og kommunikasjonsmønstre 
som kjennetegner disse. Dette kan brukes til å identifi-
sere par som lever med et særlig høyt konfliktnivå, og 
på en bedre og mer hensiktsmessig måte utarbeide 
hjelpetiltak. De mest omfattende beskrivelsene av 
kjenne tegn knytter seg til destruktiv konfliktatferd, 
som omfatter både taktikker, emosjoner og attri-
busjoner som kjennetegner høykonflikt eller særlig 
destruktive konflikter. Vi har også beskrevet noen 
sentrale kjennetegn knyttet til kommunikasjonen 
mellom partnere som gjennomgår høykonfliktbrudd. 
Her er konflikt nivået generelt høyere enn blant par 
som er sammen og preget av høyere intensitet, flere 
konflikter om barna og mer risiko for triangulering og 
vold. 
En bedre definisjon av høykonfliktbegrepet bør også 
inkludere en forståelse av risikofaktorer for særlig 
høyt konfliktnivå i et parforhold. Vi har forsøkt å 
beskrive individuelle egenskaper ved partnerne som 
kan kategoriseres som sårbarhetsfaktorer for konflikt, 
i samspill med belastninger og livshendelser paret 
kan oppleve sammen. Erfaring med aggresjon, vold 
og konflikt i hjemmet i oppveksten er regnet som en 
individuell risikofaktor for høykonflikt. Det samme er 
utrygg eller avvisende tilknytningsstil, visse person-
lighetstrekk, rus og psykisk sykdom. Belastningene 
kan typisk omfatte sosioøkonomiske og demografiske 
forhold, økonomiske vansker, og problemer knyttet til 
barn og foreldreskap, herunder barns problematferd. 
Det er også funnet en sammenheng mellom konflikt 
og etnisk bakgrunn (enten relatert til kulturforskjeller 
eller marginalisering av minoritetsgrupper), men det 
er usikkert hvorvidt dette kan generaliseres til norske 
forhold.  Direkte overføring av disse resultatene til en 
norsk kontekst kan være problematisk, da både den 
sosiokulturelle konteksten og typen minoritetsgrupper 
som er undersøkt i internasjonal litteratur, vil være ulikt 
fra norske forhold.  
Vi har også gitt en kort oppsummering av ulike instru-
menter for å måle konflikt mellom par, hvilke som er 
validerte og hvilke det foreligger norske versjoner 
av. Dette kan være nyttige verktøy i praksisfeltet. Vi 
trenger imidlertid mer kunnskap om hvilke kartleg-
gingsverktøy som vil være særlig velegnede her til 
lands.
Fremtidig forskning bør fokusere mer på høykon-
flikt i intakte par, i motsetning til bruddkonflikter. 
Høy konflikter i forbindelse med samlivsbrudd er særlig 
intense og spesielt i risikosonen for triangulering og 
vold. I slike saker går enkelte konflikttemaer igjen, 
særlig barnerelaterte konflikter (samværsordning/
bosted) og bekymringer om ekspartners omsorgs-
evne, mens det vil være andre kilder til konflikt innad 
i et intakt par på grunn av relasjonen som sambo-
ende. En slik differensiering bør gjøres for å avdekke 
hvilke aspekter ved konflikter i intakte par som er 
mest skadelige, spesielt også med tanke på at barn i 
større grad eksponeres for konflikt når foreldrene bor 
sammen. Det vil være nyttig å vite hvilke prosesser og 
konfliktmønstre som utspiller seg hos disse parene for 
å bedre kunne utarbeide målrettede tiltak i familie-
vernet og hos andre instanser som veileder og gir 
råd til par. Generelt har vi også sett at det trengs mer 
norsk forskning på høykonflikt – både i intakte par og i 
bruddsaker- da overførbarhetsverdien i enkelte tilfeller 
er usikker over ulike kulturer. Spesielt trenger vi mer 
kunnskap om risikofaktorer for høykonflikt i Norge. 
Oppsummering og veien videre
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Appendix
Søkeord:
1. POPULATION: TS=( “married couple*” OR “divorcing couple*” OR “distressed couple*” OR 
“romantic couple*”  OR “distressed married couple*” OR “violent couple*” OR “nonviolent 
couple*” OR “ethnic minority couple” OR “minority women” OR “noncustodial parent”)
2. OUTCOME/TOPIC: TS=(“Parent* conflict*” OR “interparental conflict*” OR “inter-parental* 
conflict*” OR “parent-parent conflict*” OR  “family conflict*” OR “marital conflict*” OR “marriage 
conflict*” OR “divorce conflict*” “couple’s conflict” OR “pattern of conflict” OR “high-conflict 
marriage*” OR “marital disruption” OR “triangulation” OR “hostile parenting” “divorce” OR  
“verbal aggression”  OR  ”noncustodial parent” OR “parental divorce” OR “marital interaction” 
OR “communication skill*” OR “coping” OR “communication” OR “communication patterns” OR 
“power discrepancies” OR “conflict resolution” OR “problem solving” OR “marital aggression” OR 
“couple conflict types” OR “spouse-specific anger” OR “hostility” OR “affective response*” OR 
“conflictual discussion*” OR “victimization” OR  “problem solving skills” OR “problem solving 
behaviour” OR “problem-solving” OR “domestic aggression” OR “anger” OR “physical aggression” 
OR “conflict engagement” OR “marital interaction” OR “avoidance” OR “dyadic interaction” OR 
“marital stability” OR “marital satisfaction” OR “partner aggression”  OR “spouse support”  OR 
“conflict styles” OR “aggressive behaviour” OR “marital dysfunction” OR  “husband aggression” OR 
“Marital functioning”)
Utførte et eget søk etter instrumenter for å måle konflikt der vi kombinerte de to ovennevnte 
søkestrengene med denne:
3. INSTRUMENTS/SCALES: TS=(“conflict scale” OR “interparental conflict scale” OR “communication 
patterns questionnaire” OR  “conflict tactics scale” OR “conflict and problem-solving scale” OR 
“conflict questionnaire” OR  “the children’s perception of interparental conflict scale” OR “the pair 
inventory” OR “the relationship conflict inventory” OR “marital adjustment test” OR “relationship 
problem inventory” OR “the interaction dimensions coding system” OR “personal assessment of 
intimacy in relationships inventory” OR “relationship questionnaire”)
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